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一．はじめに―郡絵図の本納高・縄ノ高の定説批判―
　　1．プロローグ
私は平成十九年（2007）四月に鶴見大学文化財学科
教授に着任した。三十年三月に定年で退任する。小稿
は、着任以来続けている「越後国の瀬波郡絵図研究」
の大学院ゼミに於ける、これまでの研究成果の一部を
取りまとめた研究レポートである。大学院ゼミと毎夏
の現地視察旅行に参加して、私の気ままな妄想につき
合ってくれた伊藤ゼミの院生諸子に感謝する。
旧稿では、「越後国の郡絵図」が「絵図と景観」の
歴史史料として、史料批判されないままに利用されて
いる学界の現状を批判して、縮尺率が部分ごとに変換
する絵図の不正確性を指摘し、河川の漁業権の慣習法
を無視して、川岸沿いに引かれた朱線領境の虚構性を
論証した。「越後国の郡絵図」は、上杉景勝領国の美
観と景勝・兼続の領国統治の完成度の高さを太閤秀吉
に誇示するため作成された、正確さよりも迅速さと美
観を優先して作成された、虚構の郡絵図であると史料
批判した（注 1）。
「越後国の郡絵図」は、太閤秀吉の命を受けて作成
されて、文禄五年（1596）に上杉景勝と執政の直江兼
続から文禄四年検地の郷帳とともに太閤秀吉に献納さ
れた。清書の完成本は最低でも 3 セット作成されて、
1セットは太閤秀吉・豊臣政権の文庫に納められ、1セッ
トは太閤秀吉から後陽成天皇に献上されたが、献納本・
献上本は散逸して残っていない（注 2）。山形県米沢市の
上杉家に伝来した瀬波郡と頸城郡東半の 2 幅の郡絵図
（図 1）が、米沢市（上杉博物館）の所蔵で国の重要文
化財に指定されている。以下、小稿では「瀬波郡絵図」、
「頸城郡東絵図」、郡絵図と適宜略記する（注 3）。
「瀬波郡絵図」は縦 243× 横 693 ㎝（図 1）、「頸城郡
絵図」は縦 340× 横 580 ㎝のフルカラーの大型の郡絵
図で見る者を圧倒する（法量は注3の米沢市上杉博物館『特
別展上杉家伝来絵図』図録による）。私は、平成二十六年
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（2014）四月十九日から六月八日に開催された、米沢
市上杉博物館の特別展『上杉家伝来絵図』への論文寄
稿と基調講演の機会を与えられて、開催期間中の五月
十一・十二日に、じっくりと閲覧・観察する機会を得た。
間近で原本に接した時の強烈な感動は今も心に残って
いる（注 4）。
小稿は、本誌掲載の別稿 1「越後国頸城郡絵図の基
礎的研究Ⅰ ― 戦国期頸城郡の村町と軍役の負担体系
―」の姉妹編に相当する。2 幅の郡絵図は、景勝のも
とで郷帳の複本ととも保管されていた、数枚の「太閤
の郡絵図＝献納絵図」の控え図の内の一部であるとさ
れている。この学説は検討も証明もされないままに定
説化している。しかし、別稿 1 での分析と検討の結果
から、2 幅の郡絵図は、献納用絵図の控え図の模本に、
上杉景勝と直江兼続の軍事動員計画の数値を書き込ん
だ、図上シミュレーション用の絵図で、未完成の状態
であること、実際には「頸城郡絵図」と「瀬波郡絵図」
の 2 幅しか試作されなかったことを論証して定説を否
定した（注 5）。
伊藤ゼミの卒業院生で文化財学科実習助手の戸田さ
ゆりが、『越後国郡絵図』（東京大学出版会本）に記載
の全数値のデータベースを作成した。小稿での割書の
数値に関する分析結果は、二人で試行錯誤を繰り返し
ながら議論・検討した、私と戸田との共同研究の成果
である。これまでの分析と検討の結果、「頸城郡東絵図」
と「瀬波郡絵図」での村町の「軍役と諸役の負担体系」
を最も良く表しているのが、「頸城郡東絵図」では 1
人当たり、「瀬波郡絵図」では 1 軒当たりの「縄ノ高」
であることが確認されている。小稿での数値データの
作表と分析は「縄ノ高」の数値を基準にする。村町の
通し番号は東京大学出版会本の『越後国郡絵図』「瀬
波郡絵図」が付した番号を踏襲する。
図表は戸田と伊藤が協議しながら共同で作成した。
小稿は戸田と伊藤の連名で発表するが、論述の文責は
伊藤が負うものとする。郡絵図の割書の数値データの
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図 1―「瀬波郡絵図」／山形市（上杉博物館）所蔵、以下同じ
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研究史、数値データの分析、郡絵図の特徴と作成目的
に付いては別稿 1 で詳論、詳述した。以下にその結論
の要点を掲示して小稿の出発点とする。
　　2．本納高・縄ノ高の定説批判
郡絵図の割書数値データの分析に付いては、下記の
伊東多三郎学説（注 6）、小村弌学説（注 7）が定説化して
いる。『新潟県史通史編 2・中世』、『村上市史・通史
編 1』、『上越市史通史編・中世』にそのまま継承され
ており、批判や疑義が提示されることは一度も無かっ
た（注 8）。つまり、私が小村弌学説を批判する小文を書
くまでは、郡絵図の割書と数値に関する研究史は伊東
学説と小村学説しか無かったのである（注 9）。伊東多三
郎氏の定説・通説は以下の 5 点に要約される（注 10）。
（イ）	本納高は文禄四年（1595）の検地以前の定納高
である。
（ロ）	縄ノ高は文禄四年の検地の結果定まった石高で
ある。
（ハ）	戸口は何間何人（時には何人男女と記す）と記
され、公役を勤める民家（本百姓）の戸口である。
（ニ）	本図は検地の結果を絵図に仕立てたものであ
る。………もっとも大規模に行われた文禄四年
検地が、この絵図作成の資料を提供したであろ
う。
（ホ）	作成年時が判明しているのであるから、文禄検
地図とは呼ばずに慶長二年越後国絵図という方
がよろしい→郡絵図慶長二年（1597）成立説。
伊東学説の根拠を示して、補強したのが小村弌氏の
研究成果である。小村氏は「文禄四年検地」に関連する
史料を詳細に分析検討して以下の学説を提示した（注 11）。
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 ・	小村学説 1
文禄三年に家臣から提出させた「知行定納覚」の
定納高は、一定化された貢納の高という意味では
なく、一定の土地を年貢賦課の対象として米高を
以て表現したもの＝近世の生産高・村高に相当す
る。
 ・	小村学説 2
色部領では A 知行定納高と郡絵図の B 本納高と
がおおむね一致することから、B 本納高は家臣か
ら提出させた知行定納高に相当する。
 ・	小村学説 3
「頸城郡東絵図」と「瀬波郡絵図」での差出しの
B 本納高から検地の結果による家臣の知行高＝ C
縄ノ高＝村高への増加率を算出すると、頸城郡
383 ヵ村町は 1.9 倍、瀬波郡 255 ヵ村町は 2.2 倍
になる。この増加率は、C 縄ノ高が A 差出高・B
本納高を基に一定の比率を掛けて算出したのでは
なく、一筆ごとの生産力の把握を基礎に算出した
結果である。
 ・小村学説 1 批判 ― 小村氏が分析した信州高井郡
夜
や
交
ませ
村（長野県下高井郡山ノ内町夜間瀬）の文禄三年
十一月の夜交昌国の「被下置知行定納覚」では、①定
納高が 477.789 石、②籾高が 796.319 石とある。「但此
籾六合すり之積如此、寺社散夫（使）山手郷代免荒間
分共ニ」と記されている。「六合すり之積」とは、籾
摺りで 40％程度減量することを指している。現在の
機械で籾を玄米にすると量がおおよそ 30％程度減少
するので、40％程度の減少率はおおむね妥当であろう。
小村氏は籾摺りの減量分の正確さに付いては分析し
ていない。籾の高は村の「稲籾の収穫量」を、定納高
は「籾摺りした玄米の量」を示している。定納高には
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図 2―旧瀬波郡の市町村と瀬波郡絵図の範囲／国土地理院 20 万分の 1地形図、2001 年発行「村上」、2005 年発行
　　　「新潟」の一部を使用。
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社寺免分や荒廃地分も含まれており、満作の場合の村
の生産高の上限を示している。籾摺りの減少分を積算
しており、かなり精度の高い差出検地帳であり、小村
学説 1 は成立する。
 ・小村学説 2 批判 ― 小村氏が分析した越後国瀬波
郡色部領の 20 ヵ村町のうちで、「A 知行定納高」と「B
郡絵図の本納高」との対比が可能な事例は 12 ヵ村で、
対比不能が 8 ／ 20 ＝ 40％にもなる。A と B の一致率
は 4 ／ 20 ＝ 20％にしかならない。A が B よりも少な
いのは金屋村の 1 ヵ村だけである。A が B よりも多
い村町は 7 ／ 20 ＝ 35％である。A が B よりも多いこ
とは、差出高よりも検地高の方が少ないことを意味し、
文禄四年の実測検地は随分と緩やかな検地だったこと
になる。A と B の一致率は低いので、小村学説 2 は
蓋然性が無い。
 ・小村学説 3 批判 ―16 ヵ村のうちの 7 ヵ村で D 近
世の村高が郡絵図の C 縄ノ高の 2 倍以上にも増加し
ている。「D － C」の落差＝村高の上昇が余りにも大
き過ぎることからすると、C 縄ノ高は文禄四年検地の
村高ではない可能性が高くなり、小村学説 2・3 は蓋
然性が低い。
表 1 は、小村氏が分析した色部領の 20 ヵ村町のう
ちから、全項目が比較出来る 11 ヵ村を抽出したもの
である。11 ヵ村のうちで 8 ヵ村の「郡絵図の B 本納
高＋郡絵図の C 縄ノ高」の数値の方が、郡絵図の「C
縄ノ高」よりも D 近世の村高に近似している。この
ことは、「B ＋ C」の数値が D 近世の村高のベースで
あることを示唆している。つまり、「B 郡絵図の本納
高＋ C 郡絵図の縄ノ高」の合計高が、文禄四年の検
地の結果で定まった村高に相当するのである。
小村学説 2・3 が不成立になると、鉄板の定説・伊
東学説の（イ・ロ）には根拠がないと言うことになる。
表 1―色部領の定納高・本納高・近世村高の比較　Ｂ＝郡絵図の本納高
＊石以下切り捨てで計算。番号は東大出版会本を踏襲。※ 1865 年旧高旧領取調帳、
※※ 1704 年の村高。○正保国絵図などの近世の村高との差がより小さい方を示す。
注 7・11 参照。「正保国絵図」の村高は平凡社『新潟県の地名』より引用（注 16）。
  村名 Ｃ 郡絵図の 
  縄ノ高 
Ｄ 近世 
  の村高＊ 
Ｂ＋Ｃ＝文
禄期の村高
Ｄ－Ｃ 
の差額 
Ｄ－（Ｂ＋Ｃ） 
  の差額 
１． 宿田村 ６１０．６５４ １３８６※  １２３３ ＋７７６ ＋１５３  ○ 
２． 牛屋村 ７９５．７６２ １７３７※※  １３２３ ＋９４２ ＋４１４  ○ 
３． 桃河村 ７５１．６１１ ７００  １０６０    －５１○ －３６０ 
６． 田中村 ７４７．４７４   ９００  １１３２ ＋１５３○ －２３２ 
７． 飯岡村 ４９２．７２ ７６０    ７９７ ＋２６８  －３７ ○ 
９．八日市村 １４６．９６６ ４００    ２３７ ＋２５３ ＋１６３ ○ 
１１．山田村 ３０６．６ ３００    ４５６       －６ ○＋１５６ 
１２．金屋村 １１６．９１３ １３００    ４２８ ＋１１８３ ＋８７２ ○ 
１３．山口村 ５９．６８ １００      ７６    ＋４１  ＋２４  ○ 
１５．粟島 １１８．５ １１８．５    ２２９ ＋１６８  ＋５７ ○ 
１６．酒町村 ５３５ ６００    ６４８   ＋６５  －４８ ○ 
 
小村学説 2・3 の蹉跌は、A と B の一致
率を精査しなかったこと、C の縄ノ高と
D の近世の村高を対比検討して裏付けを
取らなかったことが原因である。
以上の定説の伊東多三郎学説、小村弌
学説批判を踏まえて、別稿 1 の「越後国
頸城郡絵図の基礎的研究Ⅰ ― 戦国期頸
城郡の村町と軍役の負担体系 ―」での
検討結果から導き出された私見・伊藤正
義説は以下のようになる（注 12）。
私見・伊藤正義説
①文禄四年の検地で確定した村高は
「B 郡絵図の本納高＋ C 郡絵図の縄
ノ高」の合計高である。
②文禄四年の村高のうちで、郡絵図の
B 本納高は、村町から領主・給人に貢納する年貢
高である。
③郡絵図の C 縄ノ高は、戦国大名・上杉権力と領
主から課せられた軍役・諸役の負担に対する免除
高で村町に給付された。
④在村して警固役を勤める D 型の場合は、縄ノ高
は概算査定で全額免除給付された。
⑤割書で示された人数と C 縄ノ高は、軍役・諸役
の負担の上限であり、免除する給付高は、出動と
訓練の実働日数と員数から算定した。
⑥ C 縄ノ高の上限まで軍役・諸役が課せられるこ
とは実際にはまれであり、算定した給付高と縄ノ
高との差額は、領主・給人が収納して上杉権力の
戦費として備蓄された。
⑦「C 縄ノ高＞ B 本納高」は軍役・諸役負担の数
字上の上限を示したもので、実際は「C 縄ノ高＝
B 本納高」程度であったと推定される。
⑧現存の 2 幅の郡絵図は、太閤秀吉への献納郡絵図
の双子ではあるが、割書の記載内容が異なってい
た。献納郡絵図の割書には村町名と村高のみが記
載されたと推定される。
⑨現存の郡絵図は、文禄五年までには現在の状態に
なっていたが未完成の状態だった。
二．頸城郡東絵図の分析成果と小稿の課題
　　1．頸城郡東絵図の分析結果から
別稿 1 の「越後国頸城郡絵図の基礎的研究Ⅰ ― 戦
国期頸城郡の村町と軍役の負担体系 ―」の課題と分析
検討の結果をまとめると以下のようになる（注 13）。
〔課題 1〕「越後国の郡絵図」の全体像に関する論考
― 何枚の郡絵図が作られたのか？各郡絵図はど
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のように接合するのか？
〔別稿 1 の結論 1〕→
A．「越後国の郡絵図」は、頸城郡と刈羽郡の郡境
に屹立する、霊峰米山より北側（奥）の奥郡の刈
羽・山東・古志・蒲原・瀬波郡の 5 郡は約 1 ／ 6，
700 の瀬波郡縮尺で、米山より南側（内）の頸城・
魚沼郡の 2 郡は約 1 ／ 5，200 の頸城郡縮尺で作
成された。
B．「越後国の郡絵図」全体は、頸城・魚沼グルー
プが 6枚、奥郡グループが 4枚で合計 10枚になる。
10 枚の郡絵図は縮尺率が同じグループ内でしか
接合しないので、一体の国絵図にはなり得ない。
C．従ってこの郡絵図を「越後国郡絵図」と表記す
ることは適切ではない。「越後国の郡絵図」と表
記すべきである。
〔課題 2〕「頸城郡絵図」全体に於ける、村と町のグ
ループ分けを示す朱線の意味と特質
〔別稿 1 の結論 2〕→
D．郡境と郷境の朱線に太さの違いは無い。年貢の
収納、軍役・諸役の負担や実生活面では、広大な
郡域よりも郷やその下の数ヵ村を細朱線で囲んだ
グループの方が、実質的な単位として機能してい
た。
E．郷境の太い朱線は、飯田川の群青色を消さない
ために、川の部分に朱線を重ね書きすることを避
けている。従って太い朱線は厳密な意味での郷境
を示してはない。
F．細い朱線の場合も、朱線は川中を通らずに川岸
沿いを通り、厳密な村町の境界を示してはいない。
刈羽郡境と信越国境の朱線は完結しておらず、山
の端の稜線が境界線であった。「頸城郡東絵図」
の国境、郡境、郷境の朱線の表示は、正確さを欠
いている。
G．細い朱線ラインで区切られた組は、軍勢の部隊
編成の際の村町の組み合わせ＝ユニットを示すも
のであった。朱線ラインの中に 1 ユニットが収ま
れば良いので、村町の位置に歪みとズレがあって
もかまわなかった。山間地では歪みが顕著で正確
さを欠く。
H．村町や郷の厳密な領境を示すことが目的ではな
かったので、漁業権を示すために河川の真ん中に
朱線を引く必要性は無かった。山間地では山の領
有権や利用権を示す必要性も無かったので、山の
端の稜線をなぞって組の村町のおおまかな範囲を
示せば事足りた。「太閤の郡絵図」には、国境・
郡境・郷境を示す太い朱線のみが描かれており、
軍役と諸役を負担する村町の組み合わせを示す細
い朱線は無かったかも知れない。
〔課題 3〕本納高・縄ノ高と村々の軍役負担の体系
と特質に関する論考
〔別稿 1 の結論 3〕→  
I．前節の私見・伊藤正義説の①～⑦。
J．村町の「上中下」の区分は、村の地味（地力）
ではなく、各兵種の中での上下関係と指揮系統を
示す記号である。「上中下」の区分の不記載率は、
「頸城郡東絵図」は 21 ／ 380 ＝ 5．5％、「瀬波郡
絵図」が 65 ／ 253 ＝ 25．7％で、完了度の違い
は明瞭であり、「頸城郡東絵図」の後に「瀬波郡
絵図」の作成に着手したことを示している。「上
中下」区分の未了は、両郡絵図が未完成の状態で
あったことの証左の 1 つである。
K．「男女の記載＝女性の諸役負担」は、必要に応
じて郷・組・村と上杉権力との交渉・相対で負担
する村町を決定した。「女性の諸役」は、春日山城・
直江津越後府内、直峰城と部隊編成の拠点の町場
での雑役だったと推定される。
L．「女性の諸役負担」が付けられている場合は、「上
中下」の区分も決定されており、両者はリンクし
ていた。
〔課題 4〕「頸城郡絵図」の特質と作成目的
〔別稿 1 の結論 4〕　→   
M．「頸城郡四箇郷之絵図」は、豊臣政権・太閤秀
吉権力への献納用の郡絵図と郷帳＝「公図と公簿」
とは別種類の、軍事用の目的で試作された、特殊
な用途の未完成の郡絵図である。軍事演習用の郡
絵図は、「頸城郡東絵図」と「瀬波郡絵図」の 2
幅しか試作されず、未完成の状態で中断された。
N．細い朱線で囲まれた村町のグループは、負担す
る兵種の訓練を繰り返して、練度の高い部隊を編
成した。重い軍役を負担する村には、上杉権力か
ら高い縄ノ高の免除給付高が付与されていた。現
存の「頸城郡東絵図」は、上杉権力が軍事編成す
る際に、各村町の組がどの兵種をどのような人数
の組み合わせで負担して、軍費の給付高がどれぐ
らいになるのかの軍事動員計画を、図上でシミュ
レーションするための、未完成の軍事演習用の絵
図だった。
O．「文禄三年定納員数目録」と「頸城郡東絵図」
の割書の人数と縄ノ高の関係に付いての分析結果
から、割書の人数が予定動員人数の上限であるこ
と、「縄ノ高」は予定動員日数分をフル稼働した
場合の免除給付高の上限であることを指摘した。
P．在村の兵士たちへの実際の免除給付高は、戦場
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に出動した日数と訓練日数との「合計日数 ÷ 予
定動員日数」の係数を「割書の縄ノ高」に掛けて
算定したと推定した。「算定の縄ノ高分」が「割
書の縄ノ高分」に達しない場合は、余剰分は戦国
大名上杉氏と給人・領主の収入になり、その多く
は戦費として上杉権力によってプールされた。
Q．在村して警固役を勤める D 型の場合は、縄ノ高
は概算査定で全額免除給付された。
R．「頸城郡東絵図」では「縄ノ高＞本納高」が通
例である。軍役と諸役が「動員予定の人数と日数」
の上限に達することは極めてまれであり、実際に
は「縄ノ高＝本納高」程度であったと推定される。 
　　2．小稿の課題と「瀬波郡絵図」の成立年代
〔課題 1〕と〔課題 4〕に付いては解決済みなので、
〔課題 2〕と〔課題 3〕を「瀬波郡絵図」に置き換えて、
小稿の課題とする。別稿 1 との対比・対応のために、
課題の番号は別稿 1 の番号をそのまま継承する。
〔課題 2〕「瀬波郡絵図」全体に於ける、村と町のグ
ループ分けを示す朱線の意味と特質。
〔課題 3〕本納高・縄ノ高と村町の軍役負担の体系
と特質に関する論考。
「瀬波郡絵図」の成立年代　「瀬波郡絵図」には⑪組
の 153 三面村の割書に「あら所へ文四ノ年罷出候」（史
料 a）の年紀記事がある（注 14）。「頸城郡東絵図」と「瀬
波郡絵図」では、同記事が年紀を示す唯一の史料であ
る。「三面村は文禄四年（1595）に現在の場所に全村
移転した（ので本納を免除する）」と言う文意で、三
面村の村
むらおさ
長の小池大炊之介が、文禄四年の早春の頃に
村上城代の春日元忠に提出した三面村の「由緒書」の
要約である。「由緒書」は文禄四年の検地の実施の前
に提出された三面村の「差出し検地帳」の一部であっ
た。郡絵図の割書は、「由緒書」に基づいて記載され
たと推定されるので、「瀬波郡絵図」は「由緒書」提
出の翌年の文禄五年には、現存の絵図の状態にまで作
成が進捗していたことになる（注 15）。
三．瀬波郡絵図の範囲と朱線ライン
　　1．太線の朱線ライン
「瀬波郡絵図」の範囲は、現在の新潟県村上市と岩
船郡関川村・粟島浦村の旧岩船郡域に該当する。「瀬
波郡」は、中世に使われた郡名で、古代と江戸時代以
図 3―奥山荘と荒川保の境界（注 17 より加筆して引用）
図 4―奥山荘と荒川保の境界／国土地理院 20 万分の１地形図、
2001 年発行「村上」の一部を使用。
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図 5―岩船潟付近の領境の朱線／「瀬波郡絵図」
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図 6―色部領左端部（北端）の領主・給人（注 19）
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降は「岩船郡」と言われた（注 16）。
郡絵図中の太い朱線は、図 1 の左端の羽越国境、右
端の瀬波郡と蒲原郡の郡境、右半分左寄りの大国但馬
領と色部領の領境、左半分左寄りの大川領と大国但馬
領の領境の 4 箇所である。朱線は、太線も細線もいず
れも色鮮やかであり、後述の宝永四年（1707）の米沢
城内での補修の際に補描されたと推定される。
羽越国境　「頸城郡東絵図」と同様に、太い朱線は
絵図の上端では閉じずに、奥山の稜線の中に消えてい
る。図 2 は、2001・5 年発行の国土地理院の 20 万分
の 1 地形図「村上」・「新潟」の各一部に、「瀬波郡絵図」
の範囲を示したものである。郡絵図は、図中央部の羽
越国境部分は、最奥の三面村よりも奥の深山地帯を省
略しており、国境ラインを正確に表示する意図は無い。
郡絵図左端の越後国大川領（新潟県村上市府屋）と出
羽国庄内（山形県鶴岡市温海）との国境は、大川と鼠ヶ
関川との間の単純な稜線ラインであり、郡絵図ではほ
ぼ正確に描かれている（図 1・2）。
郡境と荘保境　郡絵図は、右上奥の関川村の右奥側、
図 2 の南端の深
み や ま
山地帯の関川村大石集落以南の無人の
山地を省略しているが、関川村域の右側へのふくらみ
は圧縮して表示している。図 1 右端の瀬波郡と蒲原郡
の○a 郡境は、現在の村上市（旧岩船郡荒川町）と胎内
市（旧北蒲原郡中条町）との市境・旧郡境とは一致し
ていない。郡絵図右端の「からす川」の脇に「此のお
かすちハ蒲原郡瀬波郡ノ境目也」（史料 b）の注記が
ある（図 1）。砂丘を横切る郡境の太い朱線は奥山荘
と荒川保との荘保の領境を示している（図 3）（注 17）。
荘保の領境は、旧胎内川の支流の烏
からすがわ
川沿いに東進して、
山地の山裾で旧荒川町と旧黒川村の町村境に重なり、
関川村と旧黒川村の村境の途中で分岐して荒川に至る
（図 4）。
「瀬波郡絵図」の郡境は、平野部では奥山荘と荒川
保の領境と一致するが、関川村域では荘保の領境は表
示していない。荘保の領境は、荘園公領制の残滓であ
り、郡絵図の中では荒川の下流域では継承されていた
が、関川村域では荘園公領制の枠組みは解体して消失
していた。近世の郡境は、関川村域では南に、旧中条
町域では北にそれぞれ移動して、旧荒川町・旧中条町・
旧黒川村・関川村の町村境が郡境になり、生活・生業
の実態と一致した郡境になった（図 2・4）。
　　2．色部領と大国但馬領との領境
図 1 の羽越国境、瀬波郡と蒲原郡の郡境、大川領と
大国但馬領の領境の約 4 ～ 5 ㎜の太い朱線に比べて、
大国但馬領と色部領の領境の朱線は約 2 ～ 3 ㎜でやや
細い（注 18）。図 5 の諸上寺付近には「是ハ大境のすじ」（史
料 c）、岩船潟の手前には「此大筋ハ大境ノすじ也」（史
図 7―「色部領・大国但馬領の領境と村上市・旧神林村の市
村境」／国土地理院 20 万分の 1 地形図、2001 年発行「村上」の一
部を使用。
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料 d）の朱書きの注記があるが、岩船潟の中で分岐す
るイ・ロ・ハの 3 本の朱線のどれが領境の大筋なのか
の区別が付かなくなっている（図 5）。
岩船潟周辺の中太の朱線　イ・ロ・ハの 3 本の朱線
は、イ助淵川、ロ石川、ハ百川沿いに描かれている。
図 6―「色部領左端部（北端）の領主・給人」（注 19）では、
朱線ロの石川沿いの⑥「あり明村組」9 ヵ村のうちで、
色部氏の領地が単独知行地が 94 川内村、色部氏と大
国但馬の相給地が 86 九日市村・91 あり明村の合計 3 ヵ
村であるのに対して、大国但馬の単独知行地は 6 ヵ村
を占めている。
福原圭一氏は、図 6 の色部氏と大国氏の知行地の分
布状況から、3 本の朱線のうちで右端（南端）の朱線
ハが「大境のすじ」であると指摘した（注 20）。高橋一
樹氏は「平野部での本庄と加納の境界は現在の神林村
有明付近」であると指摘した（注 21）。
両氏の見解に従えば、郡絵図の「大境」は小泉荘と
半国衙領の加納との境界を継承していたことになる
が、色部氏家臣の桃川氏の居館屋敷があり、名字の地
である桃川村は、朱線ハで分断されることになり、こ
の大境は極めて不自然で不合理な領境である。桃川村
が分断されることの不合理に着目してはいない両氏の
見解が正解だとは限らない ( 図 6)。
朱線ホは、海岸を起点にしてヘ → ホ → イと進み、
岩船潟沿いに達する。朱線トはホで分岐して山地の稜
線上のトへ続く。図 5・6 のチ岩船町・リ八日市村・
ヌ三日市村は、明治二十二年（1889）に合併して岩船
町になり、昭和二十九年（1954）に村上町と合併して
村上市の一部になった（注 25）。図 7 の村上市と旧神林
村境のうちで、村域の北西部に入り込む村上市域部分
が旧岩船町に相当する。チ・リ・ヌは文禄期の郡絵図
では色部領に属していた。
図 1・5・6 の⑥⑦⑧組は、イ助淵川、ロ石川、ハ百
川が旧岩船潟に注ぐ水系であることからすると、農業
用水系と生活圏から見れば、色部領の村町と一緒にな
るのが自然である。ホ→ トの中太の朱線は近代の村
上町と岩船町・神納村との町村境になり、⑥⑦⑧組は
旧神納村に所属した。朱線ハが「大境」だとすると、
この領境は、生業や生活圏の実態とは乖離した、人為
的な不自然な境界線であると言わざるを得ない。この
不自然な領境の大境朱線の成因に付いては、七章 1 節
「本庄繁長改易の影響」、「色部領の割譲」で詳論する。
福原氏は、図 5 の岩船潟の中のかすれて消えかかっ
た朱線ニは、色部氏の岩船潟の領有権を否定すること
になるので抹消したと指摘した（注 22）。別稿 1 で明ら
かにしたように、郡絵図の朱線は、部隊の編成と軍
役・諸役の負担の組み合わせのユニットを示すもので
あり、厳密な領境を示したものではない。仮に朱線ニ
を太線に補描しても、岩船潟の右側も左側も色部領な
ので、領主権の帰属に変化は生じない。消えかかった
朱線ニは、朱線が厳密な領境を示したものではなかっ
たことの明証である（注 23）。
消えかかった朱線ニは、後述の宝永四年（1707）の
米沢城内での補修の際に、岩船潟を縦断する朱線の意
味が分からなかったので、補描の対象から除外したの
である。図 1 の左端の大川領の海岸線沿いに描かれた
細い朱線も、修履の担当者では意味が分からなかった
ために補描されていない（図 15）。消えかかった朱線
ニは、宝永四年の発見時の劣化が進んでいた郡絵図の
原状をとどめていると言う意味で貴重である。最も劣
化・退色が進んだ朱線は、消えかかった朱線ニと同じ
ような状態だったのであろう。
大境のすじと市村境　岩船潟の手前の朱書きの「此
大筋ハ大境ノすじ也」（史料 d）はまぎれもなく朱線
イの注記である。注記は朱線イのすぐ近くに二度も付
けることは無いので、すぐ近くの諸上寺付近の朱書き
の「是ハ大境のすじ」（史料 c）は朱線ホの注記と言
うことになる。2 本の朱線に「大境」の注記が付くこ
とは、絵図作成途中で混乱と錯誤が生じていたことを
示す。
宝永四年に米沢城内の御小納戸で発見された 2 幅の
郡絵図は、破損状態が著しくてバラバラになっていた
（注 24）。「頸城郡東絵図」の（裏貼紙 3）には「亥　九
月十二日　岩瀬小右衛門　矢尾板忠右衛門　穴沢九兵
門　慶長弐年十月中御検地高御絵図修履被仰付、竹中
勘解由殿ニ而、但宝永四年七月廿五日、同月廿七日よ
り相勤九月十日迄、同十二日ニ御中之間へ御絵図差上
候、三人ニ而（以下欠）」（史料 e）とある。
米沢城内での郡絵図の修履を担当した岩瀬・矢尾板・
穴沢氏は、「何も加えず、何も消さず」に、「瀬波郡絵
図」の発見時の状態をそのまま残して、確実と判断出
来た朱線だけを補描した。瀬波郡絵図の作成者は、16
世紀末・文禄期の「瀬波郡絵図」の作成途中の段階で
は、色部領と大国但馬領との「大境のすじ」を図 5 の
イロハニホトのどれにするのかを判断出来なかったの
で、朱線を太さで区分することを保留し、とりあえず
同じような太さで朱線を引いたのである。色部領と大
国但馬領との大境が決定されていないことは、「瀬波
郡絵図」が作成途次の未完成の絵図であることの確実
な証拠の 1 つである。
　　3．大川領と大国但馬領との領境
大川領と大国但馬領との領境の朱線は、葡萄川が開
析した寒川谷の左側山地の稜線で、太くて鮮明であ
る（図 1・2）。図 1 の上端の羽越国境付近には「此赤
筋ハ大川領と本庄ノ郷境也」（史料 f）の注記がある。
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図 2 で郡絵図の大川領と村上市の旧山北町域を比較す
ると、大川領は海岸部の南約半分、旧町域の約 1 ／ 4
程度が大国但馬領になっている。大国但馬領になって
いる旧町域の海岸部が、ほぼ「国名勝・笹川流れ」に
相当する。大川領の詳細に付いては五章 1 節で詳細に
分析して詳述する。
四．瀬波郡絵図の細い朱線ライン
　　1．瀬波郡の村組と範囲（図 1・2）
東京大学出版会本『越後国郡絵図』「瀬波郡絵図」は、
細い朱線で区画された 22 のブロックと 253 の各村町
に通し番号を付している。小稿では、東京大学出版会
本の通し番号を踏襲して、小ブロックは①②③……、
各村町は小文字の 1・2・3……と表記する。別稿 1 で
の検証の結果から、この小ブロックは軍勢の部隊編成
の組み合わせの単位＝ユニット＝村組であり、生活レ
ベルでのユニットでもあった（注 26）。「瀬波郡絵図」では、
細い朱線で囲まれた村組は、基本に河川と山の稜線の
ラインで区分されている。
旧荒川保と旧奥山荘北条の領域　①組の 1 桃崎村～
25 土沢村は国衙領の荒川保の旧保域で、旧荒川町と
旧中条町の一部に相当する。②組の 26 おゝしま村～
51 八口村は関川村の南半部でほぼ旧奥山荘の北条に
相当する。関川村西端の関川沿いの南岸の一部は旧荒
川保に含まれるが、16 世紀末の郡絵図の段階では荘
保境は消滅していた。③組の 52 たかた村～ 61 なかま
るけ村は、関川の北岸と関川の支流の女川の流域で、
旧荒川保の一部に相当する。旧荒川保の①③組と旧奥
山荘北条②組は 1 つの地域を形成している。①②③の
地域を「A 地域＝荒川関川地域」と仮称する。A 地域
は、色部氏・垂水氏・黒川氏・加治氏の単独知行地と、
色部氏・土沢氏・直江氏などとの相給地が入り交じっ
ている（図 1・4）。
小泉荘加納の領域  ④組の 62 宿
や ず だ
田村～ 76 桃川村は
小泉荘加納の色部条に、⑤組の 77 塩や村～ 85 三日市
村は牛屋条に相当する。④⑤組は旧小泉荘加納の領域
で旧神林村の南半に相当する。④⑤組の地域を「B 地
域＝加納地域」と仮称する。B の加納地域が色部氏の
本領である。B 地域は大変に狭い。色部氏・土沢氏・
加治氏の単独知行地と、色部氏と牛屋氏・加治氏の相
給地が入り交じっている（図 1・4）。
小泉荘本庄の領域  ⑥組の 86 九日市村～ 94 川内村、
⑦組の 95 河端村～ 100 大平村、⑧組の 101 七みなと
村～ 110 山屋村、⑨組の 111 瀬波村～ 125 黒谷村は、
旧本庄氏領を継承した村上城を中心とする大国但馬領
である。⑦組の 6 ヵ村、⑧組の 10 ヵ村、⑨組の 15 ヵ
村は全て大国但馬の単独知行地である。海岸部の⑫組
の 156 岩屋ヶ崎村～ 171 かん河村の 16 ヵ村も全て大
国但馬の単独知行地である。⑦⑧⑨組が小泉荘本庄の
中心だったと推定される。⑥⑦⑧⑨⑫の地域を「C 地
域＝本庄地域」と仮称する。郡絵図の C 地域は、図 2
の旧村上市域にほぼ相当するが、南端の岩船町は除外
して、旧山北町域の南端の笹川流れ地区を加える。C
地域は意外に狭いと言う印象を受ける（図 1・7）。
小泉荘北方の領域  ⑩組の門前川流域の 126 さべり
村～ 144 入山田村、⑪組の三面川流域の 145 いしすミ
村～ 155 ほそ口村、⑭組の高根川沿いの 185 岩沢村～
194 高根村、⑮組の大須戸川流域の 195 塩町村～ 200
大沢村、⑬組の大須戸川支流の塩野町川・高根川・三
面川西岸の 172 上野村～ 184 わさ田村は、村上城の北
方に位置し、ほぼ旧朝日村域に相当する。⑩～⑮地域
を「D 地域＝本庄北方地域」と仮称する。D 地域は大
国氏と鮎川氏の単独知行地と相給地が入り交じってい
る（図 1・7）。
※粟島は色部領。253 ヵ村町で割った。 欠字は 5 石に比定した。
　その他は推定近似値を入れて集計した。縄ノ高／本納高→1,69倍
表 2―色部領・大国領・大川領の本納高・縄ノ高・家数の集計   
小泉荘山北の領域  この地域は朝日
山地の支脈の山地が日本海に接する地
形である。集落は西流する小河川に
よって開析された谷部と海岸部に展開
する。⑯組は、201 あし谷村～ 214 黒
河俣大事村の勝木川（郡絵図は立嶋川）
流域と海岸部の集落からなる。⑰組は
朝日山地山麓の 215 中村～ 218 南俣村
の小ブロックである。⑱組の 219 ごい
し村～ 234 あら河村は、大川（郡絵図
は大川河）南岸の海岸部から朝日山地
の山間までのグループである。⑲組は、
235ほうの木だい村～ 238山ご俣村で、
大川と支流の中継川に挟まれた山間の
小ブロックである。⑳組は、239 とう
の下村～ 243 いかづち村は中継川と小
 本納高 縄ノ高 家数  本納高 縄ノ高 家数 
Ａ色部領 
 ①組 
 ②組 
 ③組 
    石 
１０３６ 
 ３４９ 
  ５３ 
     石 
 ５０７ 
  ８８ 
 ４９７ 
   軒
 ３４６
 １０２
  ４０
Ｄ大国領
 ⑩組 
 ⑪組 
 ⑬組 
 ⑭組 
 ⑮組 
      石
 １４１５
  １９６
  ７７２
  ７３０
  ５０１
     石
  ２５４９
   ５１２
  ２５１３
  １０６２
  １２０５
   軒 
   １７６ 
   ６４ 
  １３９ 
  １２２ 
   ９８ 
 小計 １４３８ １０９２  ４８８
Ｂ色部領 
 ④組 
 ⑤組 
 
１２２６ 
１３９７ 
 
２７８８ 
２３６３ 
 
３６７
 １７２
 小計  ３６１４   ７８４１    ５９９ 
Ｅ大川領
 ⑯組 
 ⑰組 
 ⑱組 
 ⑲組 
 ⑳組 
  組 
２０７
  ２４４
  ５０２
   ４７
   ４８
  ２４１
    ５５５
    ４０２
    ９２４
    １４４
    １９６
    ２６３
 
    ８４ 
    ３７ 
   １５８ 
    ３８ 
    ３６ 
   １２５ 
 小計 ２６２３ ５１５１  ５３９
Ｃ大国領 
 ⑥組 
 ⑦組 
 ⑧組 
 ⑨組 
 ⑫組 
 
１９３８ 
１１０６ 
 ２８３ 
 ５００ 
 ３３９ 
 
１８５２ 
１５７４ 
 ５７８ 
１０１２ 
 ５６０ 
  ６９
  ６４
  ２８
 ４０２
 １７３  小計  １２８９  ２４８４   ４７８ 
 小計 ４１６６ ５５７６  ７３６  粟島※    １１１   １８１   □１７ 
全平均※    ５２  ８８ １１．３  総合計 １３２４１ ２２３２５ ２８５６ 
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俣川に挟まれた山間の小ブロックである。 組の 244
岩崎村～ 252 原み村は、大川と小俣川の北岸のグルー
プで羽越国境に接する。⑯～ の地域を「E 地域＝山
北地域」と仮称する。E 地域は大川氏の単独知行地で
ある（図 1・2）。
粟島　253 粟島は、周囲約 23 キロメートル、面積
約 10 キロ平方メートルの日本海に浮かぶサツマイモ
の形をした離島で色部領に属した（図 1）。岩船港か
ら航路距離は約 35 キロメートルである。本土側に内
浦、外海側に釜谷の 2 つの集落がある。西側の釜谷集
落は東側の本土からは見えないが、郡絵図は釜谷集落
を反転させて内浦集落の手前に配置している。この描
法は、郡絵図では集落の数を多く見せるためと、海の
霊場・粟島の内でも西方浄土への入り口と考えられて
いた、釜谷集落とその周辺の美観を表示するための措
置である（注 27）。
　　2．「瀬波郡絵図」割書の記載項目と「上中下」の
　　　 区分
「頸城郡東絵図」では、割書に「①村名→②上中下
の区分／ → ③領主・給人名／ → ④本納高／ → ⑤縄
ノ高／→⑥家数→⑦人数→（⑧男女）」の 8 項目の
情報が記載されている。②上中下の区分は未定の場合
は記載しなかった。⑧女性の諸役負担は、必要な村町
を抽出して、村町と組・郷と上杉権力との間での相対
の交渉によって決定されたので、全ての村町に女性の
諸役負担が付けられていた訳ではない。⑧女性の諸役
負担は、割書の最末尾に追記される予定の情報であっ
た。
「瀬波郡絵図」の割書は「①村名→②上中下の区分
／ → ③領主・給人名／ → ④本納高／ → ⑤縄ノ高／
→ ⑥家数」で⑦⑧の情報が無い。⑦の人数と⑧の女
性の諸役負担は、各家・村町・組と上杉権力との間で
の交渉と調整で決定するので、数値の確定にはかなり
の時間を要したと推定される。「瀬波郡絵図」は、⑦
⑧の情報を欠いており、「頸城郡東絵図」の作成開始
よりも後発で、確定作業が遅れていたことを明示する
（注 28）。
「上中下」の記載率　「頸城郡東絵図」では、「上中下」
の区分の記載は 359 ／ 380 で、記載率は約 94％である。
未記載の村町は郡絵図中に平均的に点在しており、偏
在する傾向は無い。「瀬波郡絵図」では、「上中下」の
区分の記載は 102 ／ 253、記載率は約 40％で、「頸城
郡東絵図」に比べると極端に記載率が低下する。「上
中下」の区分は、村組内での上区分のリーダーの村と、
兵種の中での「上→中→下」の軍事指揮系統を示す
ことが別稿 1 で確認されているが、「瀬波郡絵図」の
記載率の低さは、瀬波郡ではリーダーの村と指揮系統
の確定作業が着手されたばかりで、多くの村組では未
確定の状態であったことを明示している。この「瀬波
郡絵図」での傾向も、同絵図が「頸城郡東絵図」の作
成開始よりも後発であったことの明証の 1 つである（注
29）。
最も記載率が低いのは色部領・A 荒川関川地域の①
組の旧荒川保域と大国領・D本庄北方地域の⑬組の8％
である。A ～ E の地域別に記載率を見ると、A の荒
川関川地域では③組 100％→②組 72％→①組 8％と
逓減する。A 地域では③組から上中下区分の作業が着
手されたこと、②組はほぼ完了に近づいていたこと、
①組は着手直後であったことを示している。B の色部
領・加納地域では全体に記載率が低く、④⑤組も作業
の途中であったことを示してる。色部領の 253粟島は、
周囲約 23 キロメートル、面積約 10 キロ平方メートル
の離島である。集落は、本土側の内浦と外海側の釜谷
の 2 つしかないのに、「上中下」の区分は未定で記載
されていない。
大国領・C の本庄地区では、村上城のある⑨組が
20％、海岸部の⑫組が 13％と低率である。このことは、
村上城主の大国但馬と城代の春日元忠の膝下の地域で
は、「上中下」を確定する作業が開始されたばかりで
あったことを示している（注 30）。大国領・D の本庄北
方地域では、⑭組と⑮組が 100％完了であるのに対し
表 3―瀬波郡絵図の「上中下」の区分記載の頻度　▼記載率が 20％以下の極端に低い組
地域・領主         Ａ色部領   Ｂ色部領        Ｃ大国領 
 村町の組  ①組▼   ②組   ③組  ④組▼  ⑤組  ⑥組  ⑦組  ⑧組 
 未記載率  ２／２５  １８／２５  １１／１１  ２／１５  ２／９  ４／９  ２／６ ５／１０ 
     ％   ８    ７２   １００   １３   ２２   ４４   ３３   ５０ 
地域・領主 Ｃ大国領       Ｄ大国領 Ｃ大国領          Ｄ大国領 Ｅ大川領
 村町の組  ⑨組   ⑩組  ⑪組▼  ⑫組▼ ⑬組▼   ⑭組  ⑮組  ⑯組▼
 未記載率 ３／１５  ４／１９ １／１１ ２／１６ １／１３ １０／１０  ６／６ ２／１４ 
     ％  ２０   ２１   ９  １３   ８   １００  １００   １４ 
地域・領主                  Ｅ大川領  Ｂ色部領 
 全体の頻度・％  村町の組  ⑰組  ⑱組▼  ⑲組  ⑳組▼  21組   粟島 
 未記載率  ４／４ １４／１６  ４／４  １／５ ３／１０   ０／１   １０２／２５３ 
     ％  １００    ８８  １００   ２０  ３０      ０       ４０％ 
 
て、⑬組が 8％、⑪組が 9％と極
端に乖離しており、⑬組と⑪組は
作業に着手したばかりであったこ
とを示している。
大川領・E の山北地区では、⑭
⑮⑰⑲組が 100％完了である。⑱
組は 88％で完了間近である。⑯
組は 14％、⑳組は 20％、 組は
30％で、いずれも作業の着手直後
か作業途中の段階であった。
上中下の偏差の意味　各地域ご
との村組別の「上中下の記載率」
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のバラツキ具合を見ると、リーダーの村と軍事指揮系
統の確定作業は一斉に開始された訳ではないことが明
らかである。リーダーを確定するために調査と調整に
多くの時間と手間を要したので、「上中下」の記載率
が低いのであろう。本庄北方地区の⑪組でのリーダー
の村の確定は、いしすミ村とあらや村との間で錯綜し
て困難を極めた（図 8・9）（注 31）。
上杉景勝の執政・直江兼続と兼続の実弟の村上城
主・大国但馬守実頼、村上城代の春日元忠は、リーダー
の村を決めやすい村町組から「上中下」の区分を開始
してサンプルを示し、順次近隣の村町組に着手する手
順・方法を採用していたのである。村上城主の大国但
馬守と城代・春日元忠の膝下の C 本庄地区では、⑨
組が 20％、⑫組が 13％と低率である。記載率の高低
差は、上記の手法手順と「瀬波郡絵図」が「頸城郡東
絵図」の作成よりも後発であったことを反映している
に過ぎず、「上中下の記載率の高低差」が、領主によ
る在地の掌握度と支配の完成度の差を示している訳で
はない。
　　3．「瀬波郡絵図」の町場
表 4 は「瀬波郡絵図」の町場の一覧表である。町場
は 24 ヶ所確認出来るが、明確に「町」と表記されて
いるのは 6 ヶ所に過ぎない。18 ヶ所は「村」表記で
あるが、街村の形態から町場と判断した。？の 2 ヶ所
は、街村の形態が不明瞭であるが、描かれている家の
数が多いことと、街道との関係から町場と判断した。
「頸城郡東絵図」の町場は 13 ヶ所で、家数は 388 軒
である。村町の総数は 380 なので、町場の比率は 13
／ 380 ＝ 3.4％になる。「瀬波郡絵図」の町場は 24 ヶ
所で、家数は 974 軒である。村町の総数は 253 なので、
町場の比率は 24 ／ 254 ＝ 9.4％になり、「頸城郡東絵
図」よりも町場の比率が高い（注 32）。「頸城郡東絵図」は、
頸城郡全体の 1 ／ 3 の範囲なので、他の 2 ／ 3 の範囲
と合わせれば、頸城郡の町場の数は優に 30 ヶ所を越
えて瀬波郡よりも多くなるだろう。
「頸城郡東絵図」の津有郷の 8 真砂新町の割書には
「真砂新町　上　是ハ御休ノ由申　石米無　家八拾壱
間」（史料 g）とある。「石米無」は本納高が無いと言
う意味で、その理由が「是ハ御休ノ由申」である。「真
砂新町」は、新田開発の鍬下年期と同様に、新規町立
てからの数カ年の間は、年貢と諸役が免除されていた
のである。真砂新町には、本納高と縄ノ高が記されて
いないのに、81 軒の家数が記載されている。このこ
とは、真砂新町が軍勢の部隊編成の中心地だったこと
と、実際には同町は軍勢の部隊編成時には有償で諸役・
雑役を勤めていたことを示している。上杉権力が、現
地で部隊を迅速に、効率的に編成するために、真砂新
町を新規に町立てしたのである（注 33）。
城下町の形成途次の「村上町」と「中間町」は、家
数は記載するが本納高と縄ノ高の記載を欠いている。
両町は、頸城郡の真砂新町と同様に、軍勢の部隊編成
時には有償で諸役・雑役を勤めたが、新規の城下町
への優遇策として年貢と諸役が免除されていたこと
を示している。色部領の岩船町には家数が無く、「地
子」とだけ記載されている。岩船町は、在地の霊場で
名刹の諸上寺と岩船貴船神社の門前町で、自由都市の
性格が濃厚な港湾交易都市である。軍役と諸役は負担
せずに高額な「地子銭」を領主の色部氏に貢納してい
た（注 34）。
上杉権力は、新規の在町と在来の在町と組み合わせ
て、物流拠点の機能を強化して、郷と組ごとの部隊編
成をより迅速に効率的に行うシステムを構築しようと
した。景勝と兼続の経済・都市政策は、在町を増やし
て在町を中心に商工業と物流を振興して、在町のネッ
トワークを構築することを目指した。上杉権力は、兵
種と機能を区分して分担する、在村の兵士集団を機能
的に部隊編成したので、武士と兵士たちを城下町に
集住させる豊臣政権的な政策はとらなかったのであ
る（注 35）。この上杉権力の政策が、「瀬波郡絵図」でも
 
図 8―村上市石住集落（旧朝日村）／ Google マップより引用。
図 9―村上市新屋集落（旧朝日村）／ Google マップより引用。 
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確認出来るのかどうかに付い
ては、各領・各村町組の分析
の中で検証する。
「瀬波郡絵図」の町場で特
異的なのは、大川領 E・山北
地区の町場が 8 ヶ所と突出し
ていることである。山北地区
の村町数は 55 なので、町場
の比率は 8 ／ 55 ＝ 14.5％に
もなる。戦国時代の羽州・越
後街道は、「①温海川（山形
県鶴岡市・旧温海町）→ ②
中継（新潟県村上市・旧山北
町）→ ③猿沢（村上市・旧
朝日村）→④岩船（村上市）」
と大川領の山間地を通ってい
た（図 11）（注 36）。太閤秀吉は、
天正十九年（1591）と推定さ
れる「豊臣秀吉朱印状」で、
津軽為信に対して前記のルー
トの宿泊・宿次ぎで、津軽鷹
を京都への献上することを命
じている（注 37）。
山北地区の山間地では険路
表 4―瀬波郡絵図の町場の集計  ■部隊編成の中心地　①②③は組の番号→図１に対応
？は街村の形が不明瞭。＊欠字は仮に 20 軒を入れて集計。※欠字は仮に 5 石を入れて集計。
図 10―近辺村・大川之町・高岩寺・藤懸り館・大谷沢村／
　　　　「瀬波郡絵図」
ᯚࠨߥᗵਰɝᮁ
ᣋᣃరࠨࡆర
領主と地区 町 場 家 数 軒 縄ノ高 石 a 村高石（a＋本納高） 
色部領Ａ・ 
荒川関川地区 
１．①桃崎村 
２．②せきしもまち 
３．②せきかわぐち村 
  ２４ 
  ２１ 
  ２１ 
  １０．２９７ 
  ９９．５１４ 
  １３９．３３６ 
同左。本納なく候   
１３５．９２９ 
１６８．８３６ 
   小 計     ３ヶ所   ６６   ２４９．１４７       ３０４．７６５ 
色部領Ｂ・ 
地区加納 
４．④宿田村・平林 
５．④まきの目村 
６．⑤塩や村 
７．⑤岩船町 
  １６１ 
   ２８ 
１８  
―  
 ６１０．６５４３
 ３９４．０９３ 
  ６１．７９７ 
    ―    
１２３３．１７９３
  ６５６．７４  
     ６１．８０７ 
  地子        
   小 計     ４ヶ所 ２０７余 １０６６余    １９５１余  
大国領Ｃ・ 
本庄地区 
８．⑥九日村 
９．⑨瀬波村 
10．⑨しり引村 
11．⑨村上町 
12．⑨中間町 
   １３ 
  ７８ 
   ２９ 
 ２５３ 
     １ 
 ４１□．□□  
    ４６．２   
３５３．７５８５
      ―    
      ―    
    ７００余    
        ５７．８５５ 
      ５５３．５２２５
         ―    
        ―    
   小 計     ５ヶ所  ３７４ ８１５石以上  １３００石以上  
大国鮎川領Ｄ 
・本庄北方地区 
13．⑩さべり村 
14．⑭高根村？ 
15．⑮塩野町 
16．⑮ぶどうが谷村 
  ２３ 
  ２８ 
  ２６ 
  １５ 
 ３２４．３３８ 
 １７２．２０７３
 ４８４     
  ７１．７８  
   ４９２．９２５５
     ８．０２  
   ６５５．１６４ 
   １１８．９６  
   小 計     ４ヶ所   ９２ １０５２．３２５３   １３２５．０６９ 
大川領Ｅ・ 
山北地区 
17．⑯黒河俣大事村 
18．⑰中村 
19．⑱近辺村 
20．⑱大川之町 
  ４２ 
   ２９ 
   ６７ 
   ―  
  ３５１．１９４７
  ３４１．０８４６
  １５４．３８９ 
       ―    
     ５２６．６０９７
      ５６４．６７４６
      ２５８．９２４ 
       ―    
 21．⑱大谷沢村？ 
22．⑲入う谷村 
23．⑳中次村 
24． 小俣村 
  ２３ 
   １８ 
 □２７＊
   ２９ 
５３．７９６３
５２．１   
５８．１００３
６３．４２  
        ８５．５８１３
８７．４６  
□５．５※  
１０５．３８５ 
 小 計     ８ヶ所 ２３５ １０１５．９８４６ １６３４．１０７６
郡絵図不記載     １ヶ所  大国鮎川領Ｄ・猿沢村 
  総合計   ２４ヶ所 ９７４軒 ４１９８．４５６９ ６５１４．９４１６ 
 
が続くので、羽州街道沿いに短い間隔で町場が成立し
たのである。各町場は、小河川沿いの東西方向の道を
通って運ばれてくる日本海の海産物と塩の交易路と羽
州街道との結節点にもなっていた（図 1・2・11）。③
猿沢は、現在の集落の短冊地割りの街村形態と、津軽
鷹献上の宿次ぎの指示から見て町場と判断されるが、
「瀬波郡絵図」では町場ふうには描かれてはいない。
郡絵図では実際の在町・町場を全て表示しているとは
限らないことになる（図 12・13）。
大川領 E・山北地区以外の A・B・C・D 地区では、
各地区ごとに 3 ～ 5 ヶ所の町場が散在している。⑨組
の「瀬波村」は、羽州街道の三面川の渡河点・渡し場
の町場であった（図 21）。⑤組の「塩や村」と①組の「桃
崎村」も、羽州街道の荒川の渡河点・渡し場の町場で
あった（図 24）。荒川河口の両村は、日本海の海上交通・
交易と荒川の河川交通と米沢街道との結節点で、内陸
部への海産物と塩の物流交易の起点の町場でもあった
（注 38）。特徴的な町場に付いては、A ～ E 地区の分析の
中で再論、詳述する。
　　4．「瀬波郡絵図」の軍役・諸役の負担
別稿 1 での「頸城郡東絵図」の詳細な分析の結果か
ら、頸城郡では表 5 に掲示したように、1 人当たりの
縄ノ高＝軍役負担に対する免除給付高を基準にして、
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村町ごとに負担する軍役・諸役の内容と兵種が定めら
れていたことが解明されている。「瀬波郡絵図」では、
軍役・諸役を負担する家数までは確定されていたが、
村町ごとの人数と女性の諸役負担に関する細部の調整
が未了であったために、割書に人数と女性の諸役奉仕
の有無に関する記載が無い。「瀬波郡絵図」では、頸
城郡の区分の基準に準拠して、頸城郡の 1 人当たりの
縄ノ高の約 2 倍程度が、瀬波郡での 1 軒当たりの縄ノ
高に相当すると想定して兵種と諸役を区分した（注 39）。
表 6 は、表 5 の区分基準に基づいて、「瀬波郡絵図」
中の分類が可能な 235 ヵ村町を区分した集計である。
戦闘専門集団と軍事物資・兵糧の輸送機能とで区分
すると、戦闘専門型 49％＞輸送型 27％になる。戦闘
型と在村型とで区分すると、戦闘型 63.5％＞在村型
24％になる。表 7 の「頸城郡東絵図の軍役負担の集計」
と比較すると、戦闘型の区分は、頸城郡が 55％、瀬
波郡が 63.5％と近似しているが、瀬波郡の方がやや比
率が高い。郡絵図は、軍事編成と諸役の負担体系、軍
事動員計画のシミュレーション用の絵図なので、当然
と言えば当然であるが、戦闘型の村町を中心に作成さ
れたことを明示している。
「頸城郡東絵図」と「瀬波郡絵図」とで大きく異なっ
ているのは、輸送能力の差である。「頸城郡東絵図」
では軍事物資・兵糧の輸送を担当する人数が 63％と
高率なのに対して、「瀬波郡絵図」では家数が 27％程
度に過ぎない。この違いは、頸城郡の編成部隊は長距
離の遠征が可能であることを、それに対して瀬波郡の
部隊編成は遠征を予定しないことを示している。頸城
郡での軍事部隊編成は「遠征・外征型」、瀬波郡は「近
距離・郷土防衛型」と言い換えることが出来る。在村
型の比率が瀬波郡 24％＞頸城郡 12％であることも、
瀬波郡の軍事体制と部隊編成の基本が、「近距離・郷
土防衛型」であったことを明示している。
五．大川領・大国領・色部領の村と町
本章では、大川領、大国領、色部領の村と町に付い
て分析する。大川領は大川氏の単独知行、大国領は大
国但馬と鮎川氏の単独知行地と相給地が入り交じって
いる。色部領は、色部氏、大国氏、土沢氏、垂水氏、
黒川氏、加治氏、御料所などの給地が複雑に混在して
▲
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図 11―	瀬波郡絵図の町場と旧羽州街道／平凡社『新潟県の地
名』（注 29）。番号の数字は表 4 と対応。
図 12―「瀬波郡絵図」の猿沢村▲／「瀬波郡絵図」
図 13―	村上市猿沢集落（旧朝日村）／ Google マップより引用。
右が北。
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いる。最初に大川氏の単独知行で領主権が単一な大川
領から分析して、順次、領主権が二者の大国領、領主
権が多数の色部領へと分析を進める。
　　1．大川領の村町と郡絵図
越後国瀬波郡で最北の大川領は、細い朱線で区画さ
れた村組が 6 つ、村町が 55 ヶ所、軍役と諸役を負担
する家数が 478 軒である。大川領の細い朱線は、日本
海に向かって西流する小河川沿いに引かれている。大
川領の村組は小河川が開析した細長い谷によって細分
されている。ほぼ旧山北町域と一致するが、南西部の
笹川流れ一帯は大国領になっている（図 1・2）。
大川氏の出自は不明である。長男の家系が大川氏、
次男の家系が立島氏となった。文献上で最初に確認さ
れるのは建武元年（1334）からで、本庄氏とは婚姻
関係で結ばれていたが同族ではない（注 40）。郡絵図の 6
つの村組、55 ヶ所の村町は全て大川氏の単独知行地
である（注 41）。16 世紀末の文禄期には、庶子家の立島
氏の知行と領主権は本宗家の大川氏に包摂されてい
た。
大川領の朱線と村組と町場　「瀬波郡絵図」記載の
町場は 24 ヶ所あり、そのうちで大川領の町場は 8 ヶ
所を数え（8 ／ 24 ＝）、1 ／ 3 を占めている。大川領
の 8 ヶ所のうちで、⑯・⑰・⑲・⑳・ 組各 1 ヶ所の
計 5 ヶ所は、山間地を通る羽州街道沿いの町場である。
山間地に町場が多いことが大川領の特徴の 1 つである
（図 11）。
大川氏の居館・藤懸館があり、16 ヵ村町で最大規
模の村組の⑱「大川町・下大蔵組」には羽州街道ルー
トの町場がない（図 1・2・11）。⑱組の大川町と内陸
の中間に中継点の町場 21 の大谷沢村がある。⑱組で
は、大川上流の山間地の村々は大谷沢村で、勝木川（立
嶋川）の谷沿いの村々は大川之町・近辺村で軍勢の部
隊編成をしたのであろう。領主の大川氏の膝下の⑱「大
川町・下大蔵組」内の羽州街道沿いに町場がないこと
は、羽州街道沿いでの町立てが、領主の大川氏の主導
によるものではなかったことを示している（図 11）。
大川町は、日本海の海産物と塩を内陸部に送り出す
起点の町場ではあるが、大川領全体に於ける求心力は
希薄だった。大川領は、全体が山間地の羽州街道沿い
の町場・山村のグループと海岸部に分かれる、二重構
造だったのである。
大川之町　大川領で最大の村組は、大川氏の居館の
藤懸館があり、16 ヵ村町、153 軒からなる⑱「大川町・
下大蔵組」である。中心の町場の「大川之町」の家数
は不記載なので、実態はもっと規模が大きい（図 10）。
「瀬波郡絵図」全体では町場は 24 ヶ所確認出来るが、
家数と本納高・縄ノ高の 3 項目の記載が無いのは大川
之町だけである（表 4）。大川之町は、郡絵図では大
川氏の居城・大川城と藤懸館に近接するかのように描
かれているが、実際には藤懸館跡と大川町の東端とは
200 メートル以上も離れている（図 10・14）。
郡絵図に大きく描かれた高岩寺は領主の大川氏の
菩提寺である（図 10）。寺伝によれば、同寺は天文
二十一年（1552）に領主の大川三郎二郎・長秀が、村
上市門前の曹洞宗の名刹大寺の耕雲寺から三心宗伊禅
師を招いて創建した（注 42）。慶長三年（1598）の上杉
表 5―頸城郡東絵図と瀬波郡絵図の軍役・兵種の区分の対比
表 6―「瀬波郡絵図」のタイプ別の村町集計 表 7―「頸城郡東絵図」の軍役負担の集計
※ 1 人当たりの縄ノ高は B だが、村の縄ノ高と人数が A よりも多い。A と B の中間型。
　太線＝騎馬兵士の有無の区分。破波線＝戦闘型と非戦闘型の区分
中太線＝戦闘タイプの村町。中太点線＝在村軍役・諸役の村町。
※家数 ÷2870 ＝％
※太線＝騎馬兵士の有無の区分。太点線＝戦闘型と非戦闘型の区分
二重罫線＝在村・非部隊編成。
村のタイプ 頸城郡東絵図 
１人当たりの縄ノ高・免除高 
頸城郡東絵図 
    軍役・諸役の負担内容 
瀬波郡絵図 
１軒当たりの縄ノ高 
  Ａ型 ８石以上  騎馬兵士＋徒歩の従兵 １５石以上 
  ＡＢ型※ ８石未満～５石以上※  騎馬兵士＋足軽部隊   ― 
  Ｂ型 ８石未満～５石以上  徒兵・足軽部隊 １０石以上 
  ＢＣ型 ５石未満～３石以上  足軽＋小荷駄隊 ５石以上 
  Ｃ型 ３石未満～１石以上  非戦闘員の小荷駄隊 ５石～３石 
  Ｄ型 １石未満  在村で軍役・諸役を負担する ３石未満・国境警備役 
  Ｆ型 ０．１石以下  負担する諸役の内容不明 ２石未満・塩焼きの村 
 
 村数 家数 家数比％ 類型集計① 類型集計②
Ａ型の内訳 ６９ ５８５ ２７．２ 戦闘専門型
４９％ 
戦闘型 
 
 ６３．５％
Ｂ型の内訳 ３４ ７０９ １３．４
ＢＣ型の内訳    ４２  ３７４ １６．６ 輸送型 
２７％ Ｃ型の内訳    ２６  ３４３  １０．３  １３．１％
Ｄ型の内訳    ３８  ５３４ １５   在村型 
 ２４％ Ｆ型の内訳     ５    ９３    ３．５
タイプ不明    ３９  ３４７  １３．２  
  合 計  ２５３ ２６２６  ※ 
 
  村の数 家の数 人 数 人数比％ 類型集計① 類型集計② 
Ａ型の内訳   ３１   ２２６   ７７３    ６．９ 戦闘専門型
 
２５％ 
戦闘型 
 
 
５５％ 
ＡＢ型の内訳     ２    １２    ４３   ０．４
Ｂ型の内訳   ６５   ５５２  １８０５   １６．２
ＢＣ型の内訳 １２０  ９６６  ３５５７   ３１．９ 輸送型 
６３％ Ｃ型の内訳 １１８ １０４９  ３６２９  ３２．８ ３２％ 
Ｄ型の内訳   ３４   ２０９   ７１６   ６．４  在村型 
１２．３％ Ｆ型の内訳   １６   １８５    ６３８   ５．７
タイプ不明   ２６   
 合 計 ４１２  ３１９９ １１１６１
 
 
景勝の会津移封に伴い、同
寺は大川長秀とともに会津
領に移転して、旧山北町府
屋に残った高岩寺は一時無
住になり、後に再興したと
言う（注 43）。
藤懸館と高岩寺と町場が
離れていることから、在町
の成立への領主の大川氏の
関与は希薄だったと推定さ
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図 14―大川城跡・藤懸り館跡・大川之町・近辺村・高岩寺・
岩崎村／ Google マップより引用。
ᵀ᤿ፎَɁաᤍᴾ۾ࡺ̅႔ࠨࡆᪿᕶᯚࠨߥ ᵁᗵਰɝᮁᡀ۾ࡺڌᡀᴿᣋᣃర
門前町として成立した町場ではない。
近辺村　「瀬波郡絵図」の「大川之町」は、近辺村
と一体になって簀の子状の木柵で囲繞されている。こ
の木柵は、強い海風、特に冬のシベリアからの季節風
を遮るための風除けの施設である（図 10）。現地調査
と航空写真 の分析結果からすると、A ブロックが「大
川之町」、B ブロックが近辺村に相当し、A と B の間
の小道 C が郡絵図に描かれている岩崎村に至る浜の
街道に該当する（図 14）。231 近辺村は、割書に「近
辺村　上　大川ノ分　①本納　合　百四石五斗三升五
合 □ 　②合百五拾四石三斗八升九合　③家合六
拾七間　④かねうらヨリ五里」（史料 h）とあり、①
＋②の村高は約 259 石で、家数が 67 軒の町場である。
1 軒当たりの縄ノ高は 154.389 ／ 67 ＝ 2.3 石で、非移
動の D 型に分類される。
大川町の二重構造　⑱大川町・下大蔵組は 17 ヵ村
町であるが、「大川之町」は①本納高・②縄ノ高・③
家数の記載を欠くので、東京大学出版会本の『越後国
郡絵図』「瀬波郡絵図」では、「大川之町」を村町にカ
ウントしていない（注 44）。「大川之町」を村町数に加えて、
⑱組のタイプ別の比率を見ると、分類不明が 5 ／ 17
＝ 29.4％になる。⑱組は、大川領全体の不明率（不明
11 ／ 53 ＝ 21％）よりも高率で、数値の欠落が著しい。
村上城主の大国但守馬と城代・春日元忠の膝下の
C 本庄地区の⑨組では、「上中下」の区分の確定率が
20％であり、「瀬波郡絵図」では領主の本拠地に近い
地域ほど、各種データの確定率が低くなる傾向を示す。
「大川之町」は、領主大川氏の居館の藤懸館に近いので、
上中下の区分と本納高・縄ノ高・家数の確定作業が後
回しにされて、各種の数値が未確定だったに過ぎない
（表 3）。
門前町の自由都市・港湾交易都市で、軍役と諸役は
大川領表⑰―南俣組の村数と軍役負担
大川領表⑱―大川町・下大蔵組の村数と軍役負担
大川領表⑲―ほうの木だい組の村数と軍役負担
大川領表⑳―中次組の村数と軍役負担
※中次村の家数は□ 7。欠字を 20 と推定。
大川領表○
　　　　		
21―中浜組の村数と軍役負担
大川領表⑯―立嶋組の村数と軍役負担
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   １    ４  ４．５
ＢＣ型の内訳   ２    ４８  ５４．５
Ｃ型の内訳 ３ １１ １２．５
Ｄ型の内訳   ４    ２５  ２８．４
タイプ不明   ４    ―   ―
 合 計  １４ ８８
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   １    １   ２．７
Ｂ型の内訳   １   ２９  ７８．４
ＢＣ型の内訳   １     ４  １０．８
Ｃ型の内訳   １     ３   ８．１
 合 計   ４   ３７  
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   ３    ７  ４．６
Ｂ型の内訳   １   １１   ７．２
ＢＣ型の内訳   ４    ２５  １６．３
Ｃ型の内訳   ２    ２０  １３．１
Ｄ型の内訳   ２   ９０ ５８．８
タイプ不明   ５    ―   ―
 合 計  １７  １５３
 
 村数 家数 家数比 ％ 
ＢＣ型の内訳   １     ７  １８．４
Ｃ型の内訳   １     ９  ２３．７
Ｄ型の内訳   ２   ２２  ５７．９
 合 計   ４   ３８   ７．６
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   １    ７ １１．９
Ｃ型の内訳   １     ５    ８．５
Ｄ型の内訳※  ２   ２０   ３３．９
タイプ不明   １    ２７  ４５．８
 合 計   ５   ５９
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   １    ４ ３．２
Ｄ型の内訳   ７  １０６  ８４．８
タイプ不明   １   １５   １２  
 合 計   ９  １２５  
 
表 8―大川領のタイプ別の村町集計
 村数 家数 家数比 ％ 類型集計① 類型集計②
Ａ型の内訳    ７    ２３   ４．６ 戦闘専門型
１２．６％
戦闘型 
 
２８．４％
Ｂ型の内訳    ２    ４０    ８  
ＢＣ型の内訳    ８    ８４   １６．８ 輸送型 
２６．４ Ｃ型の内訳    ８    ４８    ９．４ ※９．４ 
Ｄ型の内訳  １７  ２６３  ５２．６  在村型 
５２．６ 
タイプ不明  １１    ４２    ８．４   
  合 計  ５３  ５００ ※※ 
 ※非戦闘型。中太破線＝在村軍役・諸役の村町。※※家数 ÷500 ＝％
れる。高岩寺の創建が 1552 年であることからすれば、
「大川之町」は 16 世紀前半以前には既に在町として成
立していたことになるので、「大川之町」は高岩寺の
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負担せずに高額な「地子銭」を領主の色部氏に貢納し
た岩船町や、城下町の形成途中で年貢と諸役の負担を
免除されていた「村上町」と「中間町」とは異なり、「大
川之町」は特権や免除を付与された特別な町場ではな
かったのである。
「大川町」は、町場が拡大して近辺村を取り込んだ、
「大川之町」と「近辺村」が結合した二重構造の町場だっ
た。大川之町は、近辺村と近似した、1 軒当たりの縄
ノ高が 3 石未満の非出陣の D 型の町場だったと推定
される。⑱組の海岸部寄りの村々と勝木川（立嶋川）
の谷沿いの村々は、「大川町」で軍勢の部隊編成を行い、
D 型の町場の「大川町」は、物資の集積供給と雑役を
軍役・諸役として負担していたと推定される。
大川領の海岸部の細い朱線　図 15 の⑱組の海岸部、
219 こいし村・229 金か浦村・230 かんだ村・231 近辺
村には海岸の汀線の内側に細い朱線が引かれている。
旧稿では、海岸部を遮断する朱線の存在から、⑱組の
海村は海の漁業権を奪われていたのではないかと推測
したが、この推測は正しいのであろうか？（注 45）。
⑱組の海岸沿いの細い朱線は、かすれていて、所々
で途切れている。文禄三年（1594）から五年の当時の
郡絵図の作成者が、この朱線を引くことを躊躇してい
るような印象を受ける。宝永四年（1707）に米沢城内
の御小納戸で発見された「瀬波郡絵図」、「頸城郡東絵
図」を、三名の担当者が七月二十七日から九月十日に
かけて修履した際には、この不確かな細い朱線は補描
しなかった。
左右の 組と⑯組では、汀線沿いには細い朱線は引
かれていない。漁業権の有無は、僅かな耕作地しかな
い海村の生死を決する重大条件であった。旧稿での推
測は間違いで、上記の 4つの海村は漁業権を確保して
いたと推定され、かすれて途切れた未完の朱線は、「瀬
波郡絵図」が作成途中であり、細部の調整が未了であっ
たことの証左の 1 つである。
過半を越える D 型の村町　表 8 の「大川領のタイプ
別の村町集計」で最も特徴的なのは、在村して軍役や
諸役を勤める D 型の村町数が突出している点である。
大川領の D 型の村町は 17 ヵ村町を数える。「瀬波郡絵
図」全体では、D 型と F 型の在村型の合計は 18.5％で
あるが、大川領全体では D 型が過半数の 53％を占め
ている。大川領は、山間地と海岸部の小村が多くて、
大きな軍役・諸役を負担させることが出来なかったの
である。羽越国境地帯の山村のほとんどが在村して国
境警固役を勤めていた。出羽国庄内領と接する、最北
の 中浜組では 9 ヵ村のうち 7 ヵ村が D 型である。江
戸時代には羽州街道の国境の 249 小俣村と 243 雷村に
は口留番所が置かれていた。両番所は戦国時代の国境
の村町の国境警固役を継承したものである。
部隊を編成して出陣する戦闘部隊の A・B・BC 型
の村町は 17 か村町で、家数比は 147 ／ 500 ＝ 29％
に過ぎずない。大川領の D 型の 17 ヵ村町のうちで、
232 ⑱大谷沢村、237 ⑲入う谷村、249 小俣村は山
間地の町場である。大川領の D 型の町場は、国境警
固役と村組の結集地の役割を兼ねていた（注 46）。
　　2．大国領の村町と郡絵図
大国領の地域区分　越後国瀬波郡の中心の大国
領は、細い朱線で区画された村組が 10 つ、村町が
105 ヶ所、軍役と諸役を負担する家数が 1，335 軒で
ある。大国領は地形的に、岩船港に続く山地以南のイ
地区、三面川以南のロ地区、三面川以北のハ地区、海
岸部と山地のニ地区の 4 地区に区分される（図 1・2）。
イ地区が旧神林村の一部、ロ・ニ地区が旧村上市域、
ハ地域が旧朝日村域に相当する。大川領の細い朱線は、
イ地区では旧岩船潟に注ぐ小河川沿いに、ロ・ハ地区
では三面川に注ぐ河川沿いに引かれている。ニ地区と
ハ地区との境界の朱線は、海岸沿いの山地の分水嶺で
ある（図 1・2）。
大国領の領主たち　大国領の領主は、村上城主・大
国但馬守（城代・春日元忠）、平林城主色部氏、鮎川
氏の 3 名である。領主別に見ると、イ地区は⑥組の一
部が色部分の他は⑦⑧組の全てが大国分である。ロ地
区は⑨組の全てが大国分、⑩組は大国分と鮎川分が約
半々である。ハ地区では⑪組が大国分と鮎川分が半々、
⑬組は大国分が多め、⑭組は 1 ／ 10 が鮎川分（未記
載 1）、⑮組は 2 ／ 6 が鮎川分である。ニ地区の海村
は全て大国分である。
大国但馬守実頼は、魚沼郡上田衆（新潟県南魚沼市・
旧六日町）の樋口氏の出身で、上杉景勝の執政の直江
兼続の実弟である。実頼は、「御館の乱」（1578 年～）
の頃に刈羽郡の小国城主（長岡市小国町）の小国氏に
入嗣し、新潟市西蒲区岩室の天神山城主になった（図
34・35）。実頼は、文禄三年（1594）の「定納員数目録」
では、軍役高は 9，041 石余で、実兄で与板城主の直
江兼続の 53，217 石、信濃衆で海津城主の須田相模守
満親の 22，086 石に次ぐ規模であった。実頼は、ほと
んどは在京していたので、信濃衆出身の春日元忠を城
代として村上城に入れていた（注 47）。
本庄氏は、武蔵国の雄族・秩父一族の出身で、秩父
季長は鎌倉初期の 12 世紀末頃に源頼朝から小泉荘地
頭職に補任されたと推定される。季長は、嫡子の行長
に小泉荘の本庄を、次子の為長に小泉荘加納を譲与し
た。色部公
きんなが
長は 13 世紀中頃には加納色部に土着し、
本庄氏も後半頃には小泉荘本庄に土着したと推定され
る（注 48）。
鮎川氏は、従来は本庄氏の庶子家と考えられていた
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が、長谷川伸氏は、相模国の雄族・三浦氏の一族で、
陸奥国会津に土着した三浦葦名氏の支流の新宮氏の
一族であると指摘した（注 49）。本庄氏と鮎川氏の所領・
知行地はモザイク状に入り組んでいた。本庄氏と鮎川
氏は、お互いに完全な一円支配権を確立出来なかった
Ḹጸ Ḷጸ
図 15―大川領の海岸部の細い朱線／「瀬波郡絵図」
し、長い間反目と対立抗争を繰り返していた。
本庄氏は 13 世紀末に鎌倉での年貢未進の裁判で敗
訴した。その結果、小泉荘本庄は幕府直轄の関東御領
になり、幕府の高官たちが預所職・所領を獲得して、
本庄氏の在地支配を圧迫した。三浦葦名氏は、北条氏
と三浦氏が対決した「宝治合戦・三浦氏の乱」（1247 年）
で、一族から離反して北条氏・安達氏側に付いて、滅
亡をまぬがれた三浦佐原氏の支流である（注 50）。三浦
新宮氏の一族が、幕府の高官たちの現地代官として、
小泉荘本庄の相川に土着して鮎川氏を名乗り、南北朝
期以降も領主権を確保したとすれば、上記のような所
領の混在形態も無理なく理解出来る。
本庄繁長は、出羽国庄内地方の支配を巡って最上義
光と対立して、天正十六年（1588）八月に「十五里原
の戦い」（山形県鶴岡市）で最上勢を撃破して庄内の
支配権を確保したが、義光から豊臣秀吉へ「私戦停止
令」違反で提訴された。大宝寺武藤家に入嗣していた
図 17―郡絵図に見る大川氏の所領の分布／
　　　　『村上市史・通史編 1』（注 41）より一部引用
図 16―大川領の航空写真／ Google マップより引用。 
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繁長の実子義勝の庄内領知行は安堵されたが、繁長は
十八年に村上領を没収されて改易された（注 51）。「瀬波
郡絵図」の大国分の村町は、繁長改易によって大国但
馬守実頼が継承した旧本庄繁長領である。村町の数で
比較すると、大国分 80 ヵ村・70％、鮎川分 17 ヵ村・
15％になる。この数値比には⑫組の村高が極端に低
い海村 16 ヵ村が含まれているので、これを除外して
補正すると、大国分 64 ヵ村・65％、鮎川分 17 ヵ村・
27％になる。どちらの数値でも圧倒的に旧本庄領の大
国分が多い。
旧本庄領と鮎川領の村町数の比率だけを見ると、本
家と分家の関係に見えなくもないが、同族内での分割
相続であれば、モザイク状に所領が混在することを回
避したはずである。本庄氏と鮎川氏は全く別の氏族で
あり、鮎川氏は、鎌倉幕府の在鎌倉の上位領主の現地
代官で、幕府の高官たちが本庄氏の在地支配を分断す
るために設定した、散在型の所領群を継承・確保した
と解釈した方が説明が付けやすい。大国分と鮎川分の
所領のモザイク状の混在の問題に付いては、六章 2 節
で再論する。
戦闘型優位の村町  戦闘型の村町の比率は大国領は
50％で、大川領の 28.4％よりもはるかに高い。前節で
は大川領の羽越国境地帯の山村のほとんどは在村して
国境警備役を勤めていたことを指摘した。大国領で戦
闘部隊の中心になる A 型が卓越するのは平野部の村
町である。そのなかでも最も特異的なグループは、大
国領⑦下助淵組である。同組は 6ヵ村の小さな組だが、
5 ヵ村が A 型で家数 64 軒である。同組は旧神林村の
一部のイ地区⑥⑦⑧組全体の部隊編成の中心であった
と推定される。
その次に A 型の家数が多いのが、⑩四かいち組の
8 ヵ村町・61 軒、⑬下
し も う の と ろ
鵜渡路組の 6 ヵ村町・60 軒である。
この 3 組は軍事優先の戦闘部隊中心の村である。A タ
イプの組は、BC・C 型の輸送能力・部隊が欠落して
いるか極端に弱い。大国領の平野部では、軍事優先の
戦闘部隊中心の村町は、組内では輸送能力の不足を補
完出来なかったので、補完するために隣接組の村町が
組み合わされていたのであろう。⑦⑩⑬組が村上城主
大国実頼と城代春日元忠が編成する戦闘部隊の中核の
役割を担っていた。
戦闘能力の卓越性　大国領でのもう一つの特質が戦
闘能力の高さである。戦闘専門型と輸送能力型とで比
較すると、概数で「戦闘 46：13 輸送」になる。「瀬波
郡絵図」全体の平均値概数は「戦闘 50：30 輸送」なので、
村上城を中心とする郡支配の中心・中核の大国領では、
戦闘部隊の方が圧倒的に卓越している。大国但馬守実
頼が編成する軍勢部隊は、精強部隊ではあったが、長
期・遠距離の遠征と外征には不向きだった。
表 10―大国領のタイプ別の村町集計
大国領表⑥―あり明組の村数と軍役負担
大国領表⑦―下助淵組の村数と軍役負担
大国領表⑧―とりこゑ組の村数と軍役負担
大国領表⑨―中町組の村数と軍役負担
大国領表⑩―四かいち組の村数と軍役負担
大国領表⑪―いしすミ組の村数と軍役負担
※非戦闘型。中太破線＝在村軍役・諸役の村町。※家数÷ 1234 ＝％
表 9―大国領の領主別の村町数の集計  
大国分※ 鮎川分 色部分 鮎川相給 色部相給 未記載 合計 
８０ １７ １ １   １ １５ １１５ 
６９．５ １４．８ １ １   １ １３％   
６４☆ １７ １ １   １ １５   ９９ 
６４．６ ２６．６ ※旧本庄領 ☆⑫組を除外した補正値 
 
 村数 家数 家数比％ 類型集計① 類型集計②
Ａ型の内訳    ３７  ３１５ ２３．５ 戦闘専門型
４５．６％
戦闘型 
 
５０．３％
Ｂ型の内訳    １７  ２５０ １８．６
ＢＣ型の内訳    １５  １０９  ８．８ 輸送型 
１２．６ Ｃ型の内訳   ６    ５９  ４．８ ※４．４ 
Ｄ型の内訳   １６  ２２３ １６．６  在村型 
２２．４ Ｆ型の内訳     ４    ７７   ５．７
タイプ不明    ２０  ３０５ ２１．８   
  合 計 １１５ １３３８ ※※ 
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳  ４   ３７  ５３．６
ＢＣ型の内訳   １     ４    ５．８
Ｄ型の内訳   １    ５    ７．２
タイプ不明   ３   ２３  ３３．３
 合 計  ９   ６９
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳  ５   ６４  １００
タイプ不明   １   ―   ―
 合 計  ６   ６４
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳  ２    ４   ８．５
Ｂ型の内訳   ３   ３２  ６８．１
ＢＣ型の内訳   ２     ９   １９．１
Ｃ型の内訳   １    ２    ４．３
タイプ不明   ２   ―   ―
 合 計 １０   ４７
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳 ６ １９ ４．７
Ｂ型の内訳 ２ ３２ ８
ＢＣ型の内訳 ２ １１ ２．７
Ｃ型の内訳   １    ２    ０．５
Ｄ型の内訳   ２   ８５   ２１．１
タイプ不明   ２  ２５３   ６２．９
 合 計 １５  ４０２
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳 ８ ６１ ３５．９
Ｂ型の内訳 ３ ６０ ３５．３
ＢＣ型の内訳 １ １７ １０  
Ｄ型の内訳 ２ ３２ １８．８
タイプ不明 ５ ― ―
 合 計 １９ １７０
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   ２   １３  ２０．３
Ｂ型の内訳   ２   １５  ２３．４
ＢＣ型の内訳   １     ５    ７．８
Ｃ型の内訳   １    ７   １０．９
Ｄ型の内訳   ５   ２４   ３７．５
 合 計 １１   ６４
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国境警固役の山村   在村して国境警固役を勤める D
型の村は 16 ヵ村・223 軒・17％である。D 型の比率は、
大川領の 17 ヵ村・263 軒・53％と比べるとそれ程高
くはない。D 型の比率が極端に高い、特異なグループ
が⑪いしすミ組である。11 ヵ村のうちで D 型の村が
半分に近い 5 ヵ村で、家数の比率でも 24 軒で 37.5％
を占めている。
⑪組の山村は 149 柳
やなぎうど
生戸村の大峠と 153 三面村の蕨
峠で出羽国小国領（山形県小国町）に通じていた。小
国町では大峠を越える道は「柳生戸街道」と呼ばれて
いた。「柳生戸街道」は、村上から日本海の塩と海産
物を内陸の出羽国に送り込む主要な「塩の道」の 1 つ
であった。三面村は、単独で蕨峠の国境を警固するこ
とと引き替えに、クマ・カモシカの毛皮や塩引鮭、ス
ゲゴザなどの特産物を時節ごとに村上城に届けること
で年貢を免除されていた、特別な「平家の落人伝説」
の山村であった（注 52）。
塩を焼く海村　⑫組は 16 ヵ村の塩を焼く海村であ
る。164 新保村「縄ノ高　合五拾八石弐斗四升壱合　
此外　三拾俵　塩但三斗四升入」（史料 i）などの塩年
貢の記載は 5 ヵ村にしかないが、⑫組の村々は耕地が
ほとんど無いので、全村が塩焼きを生業にしていたと
推定される。⑫組の村は、BC 型の「足軽＋小荷駄隊」
 
図 18―府屋周辺の塩焼きの店舗／ 2017 年 6 月筆者撮影
大国領表⑫―間嶋組の村数と軍役負担
大国領表⑬―下鵜渡路組の村数と軍役負担
大国領表⑭―せきくち組の村数と軍役負担
大国領表⑮―塩野町組の村数と軍役負担
 村数 家数 家数比 ％ 
ＢＣ型の内訳   ４    ３２   １８．７
Ｄ型の内訳   ５   ６２   ３６．３
Ｆ型の内訳   ４   ７７   ４５
タイプ不明   ３   ―     ―
 合 計 １６  １７１
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   ６   ６０  ４５．８
Ｂ型の内訳   ３   ４５  ３４．４
ＢＣ型の内訳   ２     ９    ６．９
タイプ不明   ２   １７   １３  
 合 計 １３  １３１
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   １   １４  １１．５
Ｂ型の内訳   ３   ３８  ３１．１
ＢＣ型の内訳   ２    ２２   １８  
Ｃ型の内訳   ２   ３３   ２７  
Ｄ型の内訳   １   １５   １２．３
タイプ不明   １   ―     ―
 合 計 １０  １２２
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   ３   ４３  ４３．９
Ｂ型の内訳   １   ２８  ２８．６
Ｃ型の内訳   １   １５   １５．３
タイプ不明   １   １２   １２．２
 合 計  ６   ９８
 
の軍役を負担して出陣する 4 ヵ村と在村の、D・F 型
の 9 ヵ村に大別される。
⑫組では 16 ヵ村のうちで 13 ヵ村が「上中下」の
区分が完了している。達成度は 81.3％の高率である。
BC 型の 4 ヵ村は、中が 3 ヵ村、未記載が 1 ヵ村で上
の区分の村は無い。164新保村は、家数が 6軒で第 2位、
1 軒当たりの縄ノ高が 6.47 石の第 2 位で、総合点で第
1 位になる。区別が未記載の新保村が上の村に相当す
ると推定されるが確証が無い。
D 型の 5 ヵ村では、家数と 1 軒当たりの縄ノ高が
1 位の 161 吉浦村と 3 位の 162 早河村が上で、2 位の
163 馬下村が中に区分されている。この 3 ヵ村の数値
の違いは僅差である。役負担が 2 石以下の F 型の 4 ヵ
村では、家数が 17 軒で 2 位、1 軒当たりの縄ノ高が 0.46
石で 3 位の脇河村が何故か上に区分されている。家数
が55軒で1位の柏尾村は中、1軒当たりの縄ノ高が1.91
石の岩屋ヶ崎村は下に区分されている。「上中下」の
区分には、村の来歴や村
むらおさ
長の地侍家の筋目の正しさが
反映れているのであろうか。
D・F 型の海村は海岸の警固役を勤めていたと推定
されるが、F 型は縄ノ高が謹少なので、具体的な負担
の内容は不明である。
塩木流し　旧稿では、塩は戦略物資でもあり、国衆
領主の本庄氏とその旧領を引き継いだ村上城主の大国
実頼・城代春日元忠は、⑫組の海村に塩焼きの特権を
付与して保護したと推定したが（注 53）、大国領以外の
色部領と大川領の海村が塩焼きを禁止されていた訳で
はない。
大川領の奥山の山熊田村（郡絵図の 238 山ご俣村）
では、田植えが終わってから盆前まで山に入って木を
切り倒しておく。盆過ぎから木を短く切って塩木にす
る。11 月初旬頃に塩木を斜面の所々に集める。翌年
の春の彼岸までに、雪の上をそりを使って大川支流の
中継川の堰
せき
まで運んで置き、「川流し」で府屋（郡絵
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図の大川之町・231 近辺村）まで流した。塩木が府屋
に流れ着くと、村中総出で大川から引き上げて浜で並
べて干した。大川領の山村から流し出された塩木は、
府屋周辺の大川領の海村に供給されて塩焼きの燃料に
した。村上地方では燃料の薪のことを塩
し よ ぎ
木と言った。
塩木流しは、山熊田村に限らず、大川領の山村部一帯
の重要な生業であった（注 54）。今でも笹川流れから山
形県鶴岡市鼠ヶ関までの海岸部には、塩を焼いて販売
する店舗が点在している（図 18）。
大国領⑫組の柏尾村と色部領⑤組の塩谷村には塩竃
神社が祀られている（注 55）。大国領⑪組の最奥の山村
の三面村は、梅雨時の増水を利用して三面川の河口部
まで塩木を流していた。塩木は、村上の業者が筏に組
んで色部領の塩谷村に運んで、塩焼きの燃料にした。
三面村は、塩谷村の製塩業者→ 村上の業者を経由し
て、流した塩木分の塩を入手していた（注 56）。
羽州街道と村上城下町　上杉景勝は、天正十八年
（1590）七月の小田原開城後の八月に、太閤秀吉に出
羽国の仕置と検地を命じられて、大谷吉継が豊臣政権
の代官として付けられた。景勝は七月下旬頃に吉継と
ともに瀬波郡から出羽国に入り、各地の支配拠点の城
郭に重臣と軍勢を配置して検地と仕置を実施した。
色部家当主の長
ながざね
真は、景勝に従い大森城（秋田県横
手市大森町）に在城した。九月に仙北・由利・庄内地
方で一揆が続発したが、十月下旬には終息に向かい、
景勝のもとに派遣されていた豊臣軍も、十一月上旬頃
から上方に向かって撤収し始めて、景勝は十一月二十
日に春日山城に帰着した（注 57）。長真は、翌十九年春
まで大森城に滞在して、一揆の事後処理と仕置を行っ
た（注 58）。
長真が大森城に滞在中で色部領に不在の時期に、色
部家中筆頭の田中左近将監は、上方に向う豊臣軍と越
後本国に帰る上杉軍への路次供給を岩船町で実施して
いる。十八年十一月十一日・十二日の豊臣軍への路次
供給は、田中左近将監→上杉家中の担当者→豊臣軍
の手順で実施された。供給量は、軍勢 1，345 人、馬
261 匹以上に対して、京升で米が 6 石 7 斗 2 升 5 合、
大豆が 9 石 4 斗であった。上杉家中の担当者 8 名への
立て替え給付は、米が 7 斗 5 升、大豆が 8 斗 7 升であっ
た。景勝は十四日に岩船町に到着した。（注 59）。
太閤秀吉は、天正十九年と推定される「豊臣秀吉朱
印状」で、津軽為信に対して津軽鷹を京都へ献上する
ことを命じた。太閤権力が指定した津軽鷹の宿次ぎは、
「①温海川（山形県鶴岡市・旧温海町）→②中継（新
潟県村上市・旧山北町）→③猿沢（村上市・旧朝日村）
→④岩船町（村上市）」で、「村上町」はこの中には入っ
ていない。 
本庄繁長は、十八年に豊臣平和令の私戦停止令違反
図 19―村上城下町への入り口・しり引き村／「瀬波郡絵図」
ᩋഒߥȪɝऀȠర
図 20―村上城下町への渡し場と警固小屋／同前
図 21―瀬波村の渡し場／同前
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を理由に領地を没収されて改易され、大国但馬守実頼
が後任の村上城主になった。路次供給が「村上町」で
はなく、「岩船町」で行われたこと、津軽鷹献上の宿
次ぎに「村上町」が入っていないことからすると、「村
上町」は天正十八・十九年の段階では、豊臣軍と上杉
軍の路次供給と津軽鷹献上の宿次ぎを担当出来る町場
にはなっていなかったと推定される（図 11）（注 60）。
本庄氏は 16 世紀前半の房長の時代に本拠地を猿沢
城から村上城に移し、猿沢城は房長に家督を譲った時
長が隠居城として使用した。猿沢村は、郡絵図では普
通の集落として描かれているが、天正期には宿次の町
場になっていた。現在でも短冊形地割りで、街道沿い
に妻入りの家屋が連続する町場の景観をとどめてい
る（図 11・12・13）。戦国時代の本庄氏の段階の村上
城の大手口は東側で（郡絵図の村上ようがいの裏側）、
領主の居館は城山の東麓にあった（図 43）（注 61）。戦
国時代の羽州街道は、大川領と大国領の山間地を通っ
ていた。天正期の段階では村上町を経由せずに日本海
側の山地の東麓を通り、瀬波の対岸から三面川を渡っ
て④岩船町に通じていたと推定される（図 11・21）。
図 19 の「114 しり引村」は、村上城下町への南側（郡
絵図では右側）の入り口で、街村形態になっていた。
村上城下町は簀の子状の木柵で囲繞されているが、「し
り引村」は通常の集落と同様に防風林で囲繞されてお
り、「上　大国但馬分　（本納）合百九拾九石七斗六升
四合　（縄ノ高）合三百五拾三石七斗五升八合五夕　
家合弐拾九間　岩船ヨリ村上ヘ十五里」（史料 j）の割
書が付記されている。防風林で囲繞されており、本納
高と縄ノ高が算定済みで、年貢も軍役・諸役も免除さ
れていないことからすると、「しり引村」の方が城下
町よりも古い町場であることが明らかである。
「しり引村」は、岩船町と瀬波村からの道の交差点で、
天文十三年（1544）の創建と伝える本庄氏の菩提寺の
長楽寺と、大国領の⑧とりこゑ組の内陸の村々へ至る
道筋に当たる（注 62）。「しり引村」は、大国但馬守・春
日元忠による村上城下町の建設以前の本庄氏の段階か
ら既に町場化していた（図 1・19）。
郡絵図には三面川の渡し場が図 20・21 の 2 ヶ所描
かれている。図 20 は村上城下町へ至る渡し場で、「渡
り」の注記があり、渡し船と警固小屋が描かれている。
渡し場と村上城下町との間の直線道路の両脇には、街
路樹が描かれているが、樹高が低くて、郡絵図が作成
された文禄期頃に植樹されたことを示している。この
道路は、羽州街道の本道を村上城下町経由に付け替え
るために、村上城主の大国但馬守と上杉景勝権力が新
設した新道である。図 21 には「111 瀬波村」に至る
渡し場があるが、「渡り」の注記も警固小屋も無くて、
羽州街道の本道ではないことが示されている。天正
十八年十一月の豊臣軍の行軍と十九年の津軽鷹の京上
は瀬波村の渡し場を通過した。猿沢村から岩船町に最
短で至る場合は、文禄期になっても瀬波村の渡し場を
通る旧道が盛んに使われていた。
郡絵図上での大国領の町場は、表 4 に示した 9 ヶで
あるが、実際には宿町であった猿沢村が街村形態では
ないなど、全ての町場が表示されてはいなかった可能
性が高いことは既に指摘した。大国領 C・本庄地区の
九日市村、鮎川領 D・本庄北方地区のさべり村・高根
村以外の瀬波村・塩野町・ぶどうが谷村の 3 ヵ村町は
羽州街道沿いの町場である。「村上町」と城下町に付
属する「中間町」は形成途中で、「本納高＋縄ノ高」
＝年貢と諸役の負担を免除されていたことも既述し
た。
「瀬波郡絵図」全体では町場は 24 ヶ所、家数は 974
軒余を数える。「115 村上町」は家数が 253 軒で、郡内
で最大規模の町場・都市であるが、町場の家数比では
253 軒／ 974 軒＝ 26％を占めるに過ぎない。「村上町」
に次ぐ規模の町場は色部領④組の「62 宿
や ず た
田村・平林」
の 161 軒、3 位は大国領⑨組の瀬波村の 78 軒である。
2 位と 3 位の合計家数は 236 軒になり、村上町とほと
んど差が無い。上杉景勝・直江兼続権力は、村上城下
町振興のために、羽州街道を付け替えて村上町への引
き込む政策を実施したが、村上城下町は都市としての
求心力はまだ微弱であり、文禄期段階では在町優位の
現実はまだ揺るぎなかった。デフォルメされて描かれ
た「村上ようがい」と「村上町」と新道から、城下町
の経済的な卓越性の幻想を見てはならない（注 63）。
　　3．色部領の村町と郡絵図
色部領の地域区分   荒川の下流北岸域の①組は旧荒
川保の西部地域である。中流域の南側の②組は旧奥山
荘の黒川領である。中流域の③組は旧荒川保の東部地
域である。荒川の下流北岸域の山地寄りの④組は旧小
泉荘加納の色部条である。海岸寄りの⑤組は牛屋条で
ある。荒川保は、荒川の河口部から出羽国の国境まで
の、荒川と支流の女川の流域に広がる広大な国衙領で
あった。戦国期の色部領は、旧奥山荘域、旧荒川保
域、旧小泉荘加納の来歴の異なる 3 つの地域の集合体
であった。
色部領の領主たち　来歴の異なる 3 つの地域からな
る戦国期の色部領の領主は、「瀬波郡絵図」の割書では、
色部氏・土沢氏・直江氏・垂水氏・黒川氏・加地氏・
大国氏・御料所の 8 名も混在している。荒川保の領主
は、相模国足柄上郡（神奈川県山北町）出身で荒川保
地頭の河村氏であったが、河村氏は南北朝の内乱で南
朝方に付いて没落した（注 64）。その跡は守護上杉氏の
御料所（直轄地）となり、一時期加地氏と中条氏が支
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配し、大永年間（1521 ～ 27）から色部氏が保内の一
部を支配するようになった（注 65）。色部氏は、保内全
域を獲得した訳ではなく、①・②・③組の旧荒川保域
に於ける色部氏の支配は限定的であり、所領の散在性
を克服することは出来なかった。
表 11 は色部領の領主別の村町数の集計である。村
町は 85 ヵ村町である。郡絵図では太い朱線で区画さ
れて色部領と示されているが、5 組のうちで色部氏の
領地が優越するのは 3 つの組にとどまる。旧奥山荘の
黒川領の②組では、黒川氏の単独知行地が 16 ヶ所で、
6 ヶ所の色部氏をはるかに凌駕している。旧荒川保の
北部の女川流域の③組では、垂水氏の単独知行地が
5 ヶ所、加地氏は単独知行地が 2 ヶ所と相給地が 2 ヶ
所の合計 4 ヶ所の知行地があるのに対して、色部氏の
知行地は相給地 2 ヶ所に過ぎない。
色部氏の領地が卓越するのは①・④・⑤組である。
①組は旧荒川保の下流域、④組は小泉荘加納の色部条、
⑤組は牛屋条に相当する。「63 平林　上」（史料 k）は
領主名は不記載であるが、平林は色部氏の膝下の街村
の町場なので色部氏領と見て間違いない。④組の「62
宿田村　上　同牧目村」（史料 l）の牧目村は「71 ま
きの目村」との重複誤記である。⑤組の情報不記載は
「83 岩船町　地子」（史料 m）である。岩船町は、在
地の霊場の名刹諸上寺と岩船貴船神社の門前町で、自
由都市の性格が濃厚な港湾交易都市である。軍役と諸
役は負担せずに高額な「地子銭」を領主の色部氏に貢
納していたために、領主名を記載しなかったのであろ
うが、色部氏の所領であることは確実である（注 66）。
以下、本節では色部領全体の特徴と、領主が混在す
る背景と理由に付いて、旧荒川保域と旧奥山荘域の①
②③組を中心に分析する。④加納色部条と⑤牛屋条に
付いては六章 1 節で詳述する。
最強の戦闘型の村町　色部領の A・B・BC 型の戦
闘部隊の比率は 70％を越えている。大川領の 28％、
大国領 50％をはるかに凌駕する。輸送部隊を兼ねる
BC 型を除外した A・B 型に限定しても色部領の比率
は 55％を越える（表 12）。大川領では 13％で、大国
な「頸城郡東絵図」と極端に違っている（表 6・7）。
このことから、頸城郡の編成部隊は長距離遠征の「外
征型」、瀬波郡は近距離の「郷土防衛型」であると指
摘した。瀬波郡特有のこの傾向と特質は、最北端の大
川領ほど顕著になり、大川領の数値が郡全体の平均値
を下げている。「瀬波郡絵図」全体の平均値概数は「戦
闘 50：30 輸送」である。大川領は「戦闘 13：26 輸送」、
大国領は「戦闘 46：13 輸送」、色部領は「戦闘 55：
40 輸送」である。色部領は、戦闘力では大国領より
も上位、輸送力でも上位になる。輸送能力は編成した
部隊の遠征・外征能力に直結する。瀬波郡で遠征・外
征能力が最も高いのは色部領の編成部隊である。
国境警固の山村と塩の道　色部領の特徴の 1 つが、
在村型の D 型の村の頻度が 5 ヵ村・ 3％と極端に低い
ことである。最北の羽越国境の大川領では D 型の村は
50％を越えている。「頸城郡東絵図」では、D 型の村
を 1 人当たりの軍役負担・免除給付高 1 石未満を基準
に算定した。「瀬波郡絵図」ではこの基準を準用して、
1 軒当たりの免除高 3 石未満を D 型の村に算定したが、
人数を基準にした場合に比べると不確実である。2 石
未満を負担内容が不明の F 型の村に算定したが、色部
領には F 型の村は 23 貝付村しかない。貝付村に付い
ての分析は「貝附村と花立村」の項で後述する。
羽越国境で出羽国小国領に接するのは、荒川の上流
域の②組と③組の山村部である（図23）。D型の村々は、
②組が 43 小中島村、③組が 54 うゑの山村、56 さわ村、
57 きゝゐだ村の 4 ヵ村であるが、これ以外にも割書
から国境警固役を勤めると判断される村がある。
表 13 は②組で荒川支流の大石川（郡絵図のあつみ
川）流域の米沢街道沿いの羽越国境の 4 ヵ村のデー
タをまとめたものである（注 67）。米沢街道は荒川の河
口部と山形県米沢市を結ぶ「塩の道」である。色部領
最奥のはた村から羽越国境の大
おおりとうげ
里峠を越えて出羽国
小国領（山形県西置賜郡小国町）に至る。47 下川口
村→50畑村の道順で、江戸時代の 49 沼村は、米沢街
道の小国町の玉川本宿と新潟県関川村の上関・下関の
本宿との間
あい
の宿で、旅籠を営む集落であった（図 22・
表 11―色部領の領主別の村町数の集計 ★単独知行 ▲入り会い・相給 ※色部氏と合算
組 色部氏 土沢氏 直江氏 垂水氏 黒川氏 加地氏 御料所 大国氏 不記載
②★    ６    ３  １６  
  ▲     
③★     ５  １  ２  
  ▲    ２    ２  
①★   １２     ２
  ▲   １０  ３  １  ５  １  ４  
④★    ６     １
  ▲    ５  １   ４  １  １ 
 色部氏 牛屋氏   
⑤★   ６  １※     １
  ▲     
計 ★  ３０※ 土沢氏    ８  １７   ２  
計 ▲   １７   ４  １    ５   ７   ５   １   ４
 
領でも 46％なので、色部領の村町
は戦闘型の比率が抜きん出ていたこ
とが大きな特徴である。色部領の村
町は最強の戦闘部隊を編成した。A・
B 型の戦闘専門部隊と BC・C 型の
輸送部隊の比率を見ると、「A・B
型―50：40―BC・C 型」でバラン
スがとれている。
「瀬波郡絵図」全体では、は軍事
物資・兵糧の輸送を担当する家数が
27％程度で、人数比が 63％と高率
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表 12―色部領のタイプ別の村町集計
色部領表①―さかまち組の村数と軍役負担
色部領表②―しみつはた組の村数と軍役負担
※非戦闘型。中太破線＝在村軍役・諸役の村町。※家数 ÷1034 ＝％
 村数 家数 家数比 ％ 類型集計① 類型集計②
Ａ型の内訳 ２５ ２４７ ２４  戦闘専門型
５５％ 
戦闘型 
 
７２．５％
Ｂ型の内訳 １５ ３１９ ３０．９
ＢＣ型の内訳 １９ １８１ １７．５ 輸送型 
４０．３ Ｃ型の内訳 １２ ２３６ ２２．９ ※２２．９
Ｄ型の内訳 
Ｆ型の内訳 
  ５
   １
  ３３ 
   １６ 
  ３．１
  １．６
 在村型 
  ４．７ 
タイプ不明   ８    ―   
  合 計  ８５ １０３１ ※ 
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   ９  １０６  ３０．６
Ｂ型の内訳   ８  １２５  ３６．１
ＢＣ型の内訳   ５    ７５ ２１．７
Ｄ型の内訳  １   ２４   ６．９
Ｆ型の内訳   １   １６   ４．６
タイプ不明   １   ―   ―
 合 計 ２５ ３４６
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   ７   ２２  ２１．６
ＢＣ型の内訳   ８    ４３   ４２．２
Ｃ型の内訳   ６   ３６  ３５．３
Ｄ型の内訳   １   １   １  
タイプ不明   ３   ―    ―
 合 計 ２５  １０２
 
「下　色部分　縄ノ高　（ニ）合九斗七升九合　（ホ）
本納なく候　（ヘ）渡場故当村者□諸役無之」（史料 o）
とあり、大内淵村と畑村には本納高が無かった。本納
高が無い理由は、大内淵村の場合は「（ハ）境目故諸
役なく踞申候」、畑村の場合は「（ヘ）渡場故当村者□
諸役無之」である。通説の小村弌説で解釈すると、大
内淵村と畑村は文禄三年（1594）に色部家中から提出
させた「知行定納覚」では村高が無かったが、四年検
地の結果（縄ノ高）、大内淵村は 4 石 4 升 8 合、畑村
は 9 斗 7 升 9 合に村高が確定されたことになる（注 69）。
江戸前期の万治二年（1659）の検地高と「縄ノ高」
とを比較すると、47 下川口村は 16 世紀末の約 30 石
が約半世紀後には 3 倍以上の 102 石に、48 おゝちぶ
ち村は 4 石余から約 3 倍の 12 石余に、 49 ぬま村では
6.6 石から 7 倍以上の約 50 石に、50 はた村は約 1 石
から約 18 石に激増している。「徳川の平和」によって
開発が進んだとしても、「縄ノ高＝検地にもとづく村
高」とする小村説では、1659 年の「検地高」と 16 世
紀末の文禄期の「縄ノ高」との間の余りにも大き過ぎ
る増加を合理的に説明出来ない。
文禄期に、大内淵村は国境の境目警固役を、畑村は
沼川の渡河点の警固役を勤めていた。大内淵村の割書
―「（ロ）境目故諸役なく踞（うずくまり）申候」（史
料 p）は、いささか意味が通りにくいが、意訳すると「大
内淵村は、国境の警固役を勤めているので、それ以外
の諸役は課されていない。在村して国境警固役を勤め
ているので、他所へは出動しない」の意味であろう。
畑村の場合は、役料も 9 斗 7 升 9 合と少なく、渡河点
の警固役を勤める家数も記載されていない。渡河点の
警固は、特定の家が勤めていたのではなく、村全体で
随時監視していたのであろう。1 石弱の役料は、村に
対して給付されていたので、家数を記載しなかったの
であろう。
色部領表③―中まるけ組の村数と軍役負担
色部領表④―飯岡平林組の村数と軍役負担
色部領表⑤―田中岩船組の村数と軍役負担
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   ２   １０  ２２．７
Ｂ型の内訳   １   １２  ２７．２
ＢＣ型の内訳   ２     ８   １８．２
Ｃ型の内訳   ２    ７   １５．９
Ｄ型の内訳   ３    ７   １５．９
タイプ不明   １   ―   ―
 合 計 １１  ４４
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳   ４   ５１  １３．９
Ｂ型の内訳   ４  １１２  ３０．５
ＢＣ型の内訳   ３    ３４    ９．３
Ｃ型の内訳   ２  １７０   ４６．３
タイプ不明   ２   ―   ―
 合 計 １５ ３６７
 
 村数 家数 家数比 ％ 
Ａ型の内訳  ３   ５８  ３３．７
Ｂ型の内訳   ２   ７０  ４０．７
ＢＣ型の内訳   １    ２１   １２．２
Ｃ型の内訳   ２   ２３   １３．４
タイプ不明   １   ―   ―
 合 計  ９  １７２
 
23）（注 68）。
48 大内淵村の割書には「下　色部分　縄ノ高　（イ）
合四石四升八合　（ロ）本納ハなく候　（ハ）境目故諸
役なく踞申候　家壱間」（史料 n）、50 畑村の割書には
図 22―羽越国境の米沢街道／『小国の交通』より引用（注 68）
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村上藩は、米沢街道の大里峠越えの口留番所を、関
川村の畑村と大内淵村に置いていた。大内淵村の 4 石
4 升 8 合の「縄ノ高」は、国境警固役を勤める 1 軒の
地侍家に対する役料の免除給付高と解釈する方が整合
的である。大内淵村の村高の 4 石 4 升 8 合は、そっく
りそのまま地侍家に宛給されていたので、「本納高」
はゼロだったのである。「縄ノ高＝国境警固役の役料
＝免除給付高」と解釈すれば、近世前期の検地高と
文禄期の「縄ノ高」との乖離を無理なく説明出来る。
1659 年の検地高は、48 おゝちぶち村は 12 石余、50
はた村は約 18 石で、両村は極めて生産力が低い貧し
い山村である。国境警固役を村の負担で無給で勤めた
ら、両村はたちまち立ち行かなくなったであろう。
本宿の上関番所の役人は、村上藩士の清水家が派遣
されて来て、土着して世襲した。19 世紀初め頃の清
水氏の役料は、給金三両、給米四石二人扶持であっ
た（注 70）。1667 ～ 1704 年の榊原藩政時代の「村上拾
五万石領内諸書留帳」（村上市岩船町・伴田幸一郎氏
所蔵文書）には、「御領分関所」として、「一、大内淵
　定番　金子仁右衛門　加番壱人　一、畑　今　佐右
衛門　加番壱人」（史料 1）とあり（注 71）、大内淵村の
金子仁右衛門と畑村の今佐右衛門には四石二人扶持が
与えられていた（注 72）。両村の口留番所は、郡絵図に
記載の大内淵村の国境警固役と畑村の渡河地点警固役
を継承したものである。
近世の村上藩の口留番所役人への役料からも、「文
禄期の郡絵図の縄ノ高は国境警固役に対する免除給付
高である」とする私見の推定が補強される。47 下川
口村・48 おゝちぶち村・49 ぬま村は、「瀬波郡絵図」
の割書の「縄ノ高」の区分では C 型に分類されるが（50
はた村は不明）、この 4 ヵ村は連携して国境警固役を
勤めていたと推定して大過ないであろう。小泉荘加納
の④色部条と⑤牛屋条を本領とする色部氏が、旧荒川
保の上流左岸の②組に進出するのは 16 世紀後半以降
と推定されるが、48 おゝちぶち村と 50 はた村は色部
氏の単独知行地になっている。羽越国境の警固役と塩
表 13―色部領の羽越国境の村の集計  小文字数字は東大出版会本の通し№
※「境目故諸役なく踞申候」 ※※「本納なく候　渡場故当村者□諸役無之」 ◎近世の口留番所
通し№村名 領主 a本納高石 b縄ノ高石 c家数 b÷c タイプ 
№47 下川口村 黒川分 １２．０１９ ２９．６８４ ７ ４．２４  Ｃ 
３．４倍   近世の村高  １６５９年→１０２，１２
№48 おゝちぶち村 色部分 ０ ４，０４８ １ ４，０４８  Ｃ  ※ 
３倍  ◎ 近世の村高  １６５９年→１２．２４２
№49 ぬま村 黒川分 ２，１３ ６．６ ２ ３．３  Ｃ 
７．６倍   近世の村高  １６５９年→４９．９０８
№50 はた村 色部分 ０ ０．９７９ ―  不明 ※※ 
１８倍  ◎ 近世の村高  １６５９年→１７．８４３
 
図 23―「瀬波郡絵図」の荒川上流域の羽越国境の村々／『村上市史別編　絵図・地図・年表』より引用（注 3）。
の道の支配権と管理権は色部氏が
掌握していた。
荒川河口部の桃崎村と塩谷村　
胎内川は、荒川の河口部の手前で
荒川と合流していた。荒川の右
岸（郡絵図の左側）の色部領の塩
谷村と旧荒川保の桃崎村には、日
本海の海上交通・交易と荒川の河
川交通との結節点になる港があっ
た。海老江村は、近世に胎内川と
荒川の合流点に湊が開
かれたが、16 世紀末
の文禄期にはまだ湊は
無くて、胎内川の渡し
場に過ぎなかった。「瀬
波郡絵図」ではやや大
きめの 3 軒の集村に描
かれている（注 73）。塩
谷村と桃崎村は、郡絵
図では街村形態に描か
れており、町場を形成
していた。両村の間の
荒川の河口部には渡し
船が描かれている（図
24）。
矢田俊文氏は、「知
行定納之覚」（注 74）に
よれば、領主の色部氏
は桃崎からは「浦役」、
塩谷からは「肴役」を
②
③
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徴収していたこと、「色部氏年中行事」（注 75）に色部氏
に魚を納入する「さかな持」が見えることから、桃崎
と塩谷の集落は、農業ではなく、流通や漁業を生業の
中心としていたと指摘した。妥当な見解ではあるが、
矢田氏は桃崎村が何故「本納なく候」（史料 q）になっ
ているのかに付いては分析・言及していないし、桃崎
村の「浦役」は「渡役」の誤記である（注 76）。桃崎村は「知
行定納之覚」に「一　渡役　三貫五百文　只今は出不
申候　」（史料 2）とあり、以前は渡船料収入から 3
貫 500 文を色部氏に上納していたが、文禄三年（1594）
頃にはこの上納金は免除されていた（注 77）。
表 14 の上段は塩谷村と桃崎村の文禄期の石高を比
較したものである。下段は正保二年（1645）の「越後
国絵図」の村高で、諸役の負担を解除された後の村高
を示している。桃崎村の（27 － 10.297 ＝ 16.703 石）
差額の約 17 石、塩谷村の（140 － 67.797 ＝ 72.203）
差額の 72 石余が、両村が領主の色部氏に納めていた
諸役と半世紀間の生産力の上昇分の合計に相当する。
桃崎村縄ノ高 10.3 石と塩谷村の「肴役」がほぼ同
額であったとすれば、塩谷村の C 型小荷駄隊の負担
の免除給付高は（61.8 － 10.3 石）＝ 51.5 石と推定され、
1 軒当たりの軍役負担は（51.5 石 ÷18 軒）＝約 3 石に
なる。塩谷村は、「縄ノ高 61.797 石分」の「軍役＋肴
役」を勤めていたし、「本納高 6 石」も貢納していたが、
桃崎村は 10.3 石相当分の河海の生産物の貢納しか負
担していなかった。郡絵図では桃崎村は 9 軒、塩谷村
は 8 軒の街村に描かれている。諸役を勤める割書の家
数は桃崎村が 24 軒、塩谷村が 18 軒なので、郡絵図に
描かれた街村の家数はこの差異を表現している。両村
は防風柵で囲繞された砂丘上の街村で、周囲には水田
も畑も描かれていない（図 24）。両村の生産力の差は、
塩谷村が塩を焼いていたことに起因するのであろう（注
78）。
天正十九年（1591）と推定される「豊臣秀吉朱印状」
で、津軽鷹を京都への献上することを命じられた津軽
為信は、塩谷・桃崎の渡し場を通るルートで津軽鷹を
送った（注 79）。十八年十一月に出羽国の仕置きを終え
た豊臣軍と上杉勢は、岩船町で路次供給を受けてから、
境界を巡って度々紛糾したが、加納牛屋条との境界争
いは、建長七年（1255）十月二十四日付けの「関東下
知状案」で、荒川の北端の右岸が領境と裁定された（注
82）。正応五年（1292）七月十八日付けの「和田重長代・
河村秀通等代連署和与状」で、荒川保と奥山荘の境界
が和与で確定され、「但向後若荒河之流、越当新立之
牓示、雖流入庄内、於河者為保領進退」（史料 3）と、
荒川の領有権は荒川保地頭の河村氏に帰属することが
明記された（注 83）。
高橋一樹氏は、越後国の国衙領の特徴を以下のよう
に指摘した ―「保や津と呼ばれる単位の多くが、河
川の流域や沼湖の周辺に立地していることである。中
世の越後国では、砂丘を突破して日本海に直接流れ込
む河川が少なく、それらが砂丘の内側のいくつもの潟
や湖とつながって、網の目のような景観を作りだして
いた。国衙は、このような河川および潟湖の周辺にお
いて、流通や漁業にたずさわる居住地をも含めて、保
や津などの所領を設定するとともに、日本海に注ぐ大
河川についても、その流域を保に設定していったので
ある」（注 84）。
石井進氏は、三面川と荒川流域の国衙領の特質を以
下のように指摘した―「中世の北越後で、瀬波川（三
面川）・荒川という二つの大きな河川が、ともに公領
に属していたことの意味は決して少なくない。河川が
交通・運輸の動脈として、あるいは漁業の場としての
重要性をもっていた時、その多くが公領として国司の
支配下にあったとすれば、それは耕地面積の大小だけ
ではとらえられない公領の大きな役割を示唆してくれ
るからである。その事実はまた多くの荘園をつらぬい
図 24―「瀬波郡絵図」の塩や村と桃崎村
表 14―塩や村と桃崎村の比較、貝付村・花立村の比較
◎色部分と黒川分の相給。※正保二年（1645）の「越後国絵図」の村高、『新潟県の地名』平凡社より。
引用小文字の数字は東大出版会本の通し№。①⑤は細い朱線で区分された組の番号を示す。
領主と地区 町場・集落 郡絵図の家数 家 軒 a縄ノ高  石 a＋本納高  石 型
色部分荒川保 ①１．桃崎村 街村形態 ９ ２４  １０．２９７ 本納なく候 Ｄ
近世の村高※      １６４５年→ ２７  
色部分牛屋条 ⑤７７．塩や村 街村形態 ８ １８  ６１．７９７ ６７．７９７ Ｃ
近世の村高※      １６４５年→ １４０  
色部分荒川保 ①２３．貝付村 集村    ４ １６   １．１０９  １．３０９ 屋敷 Ｆ
近世の村高※      １６４５年→ ６７  
◎荒川保 ①２２．花立村 集村    ４  １ １２３．８２３ １５４．２２３ Ａ
近世の村高※      １６４５年→ １３０  
 
塩谷・桃崎の渡し場を通
るルートで帰国した（注 80）。
揚北最大の港湾都市・岩船
町と越後国中央部の港湾都
市・新潟町とを結ぶ戦国時
代の主要街道は、塩谷・桃
崎を渡る日本海沿いの砂丘
列の上を通っていた（注 81）。
荒川の氾濫と流路変更
で、小泉荘加納と荒川保は
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て一つの地域的組織体、地域社会をまとめ上げてゆく
接着剤にも似た役割を、公領がになっていたことを示
すのである」（注 85）。
石井進氏の指摘と史料 3―「但向後若荒河之流……
雖流入庄内、於河者為保領進退」を踏まえると、荒川
保の最大の権益は、荒川の河川交易流通と鮭漁を中心
とする内水面漁業からの収益だったと言うことが出来
る。鎌倉期の荘保境界相論の結果、荒川の領有権と支
配権は荒川保地頭の河村氏が確保した。旧荒川保域が
色部領に編入された 16 世紀以降も、荒川河口部の渡
し場の権利・権益は、旧保域の桃崎村が継続保持して
いたと見て大過ないであろう。
「塩谷 ― 桃崎」の渡船料を示す史料は無いが、桃
崎村の上流の「花立村 ― 平林・宿田」間の永禄六年
（1563）の渡船料は 1 人当たり 5 文であった（注 86）。桃
崎村は文禄年間以前は（3 貫 500 文 ÷5 文）＝ 700 人
分の渡船料収入を色部氏に上納していた。天正十九年
（1591）の津軽鷹の移送の際には桃崎村が渡船役を勤
めた。十八年十一月の豊臣軍と上杉勢の行軍では、色
部領の渡し場の全ての村が動員されたであろう。渡船
役を勤めた村は沢山の渡船料を受け取った。
矢田俊文氏は、桃崎と塩谷の集落は、農業ではな
く、流通や漁業を生業の中心としていたと指摘した
が、桃崎村の場合は、渡し場の渡船料収入が生業の主
柱であったと推定される。桃崎村が郡絵図割書で「本
納なく候」（史料 q）とされていたのは、主要街道の
渡船役と渡船場警固役を公役として勤めていたからで
ある。後述の花立村と同様に、渡し場の権益は、旧荒
川保域の桃崎村が保持していた（注 87）。桃崎村は、軍
事的な役割が低いので、村町の区分では「下」に、小
荷駄隊役を勤めた塩谷村は「中」に区分されている。
貝附村と花立村　花立村は郡絵図では 4 軒の集村に
描かれている。荒川河口部へ向かう道と旧奥山荘黒川
に向かう道の分岐点に当たる。花立集落の現地は、1
本街路沿いに短冊地割型の妻入りの家屋が並ぶ街村形
態で、宿町の景観をとどめている。花立集落の西側に
貝附集落が隣接している。現在の貝附集落は、1967
年の羽越水害の被害で全村で現在地に移転してきた（注
88）（図 27）。現在の集落規模は、貝附集落の方が花立
集落の 2 倍程大きい。
表 14 の下段は花立村と貝付村の数値データの比較
表である。郡絵図では、貝付村には狭隘な畑だけが描
かれ、水田は描かれていない。文禄期の貝付村の郡絵
図の割書 ―「貝付村　下　色部分　本納　合弐斗　
屋敷　縄ノ高　合壱石壱升九合　家合拾六間」（史料 r）
は、郡絵図の景観と符合している。貝付村は、1 軒当
たりの縄ノ高は 7 升と僅少であり、役負担の内容が不
明な F 型に分類される。貝付村は、両側から山地が
迫る、荒川流域のボトルネックに立地しており、米沢
街道と荒川舟運での輸送を生業とする特殊な村だった
と推定され、領主の色部氏への年貢は屋敷にかけられ
た米 2 斗だけだった。貝付村は、花立村と並存する宿
町で、諸役を負担する 16 軒の家は、軍事物資などの
輸送の雑務を勤めたのであろう（図 25・26）。
花立村は、割書 ―「はなたて村　下　色部分　黒
川分　本納　合参拾石四斗　縄ノ高　合百弐拾参石八
図 25―「瀬波郡絵図」の貝付村と花立村
図 27―貝付集落と花立集落の航空写真／ Google マップより引用
図 26―大正期の貝付集落と花立集落／ 1914 年発行、大日本帝
国陸地測量部五万分の一「中條」の一部を 2 倍に拡大。
???????
០ǽ᪀ ᓹǽ቏
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斗弐升三合　家壱間」（史料 s）から、1 軒の地侍家が
約 124 石の縄ノ高＝免除給付高を宛給されて、騎馬兵
士役を勤めるA型に分類される。「瀬波郡絵図」では「A
型＝騎馬兵士＋徒歩の従兵＝ 15 石以上」と仮定して
分類した。割書を素直に解釈すると、花立村で騎馬兵
士役を勤めた地侍家は 1 軒であり、1 騎の騎馬兵士が
数十人の従兵を従えたことになる。郡絵図に描かれた
色部氏の膝下の平林・宿
や ず た
田との間の渡船場は、荒川の
支配権を継承する旧保域の花立村の管理下にあったと
推定される。大正期の地形図には、花立集落と対岸の
小岩内集落とを結ぶ渡船場が記されている（図 26）。
花立村は、「騎馬兵士＋従兵」の軍役と併せて渡船役
も負担していた（図 25）。
花立村の文禄期の郡絵図での村高は、縄ノ高約 124
石と本納高 30.4 石の合計の 154 石余になる。正保二
年（1645）の国絵図の村高 130 石との差額は－ 24 石
余になり、江戸初期に村高が減じているが、縄ノ高と
の比較では + 約 6 石になる。文禄期の花立村は、渡
船役と軍役負担の縄ノ高の約 124 石だけでも 1645 年
の村高 130 石とほぼ同額になるので、色部氏と黒川氏
に年貢をほとんど貢納していなかったことになる。
1 軒の地侍家と約 124 石の縄ノ高は、村全体の軍役
負担を村
むらおさ
長に集約した便宜的な数値である。花立村の
中途半端な数値の処理も、「瀬波郡絵図」が未完成で
あったことの証左の 1 つである。花立村は荒川の渡船
料と宿町の稼ぎが、貝付村は宿町と米沢街道・荒川舟
運での手間賃稼ぎが生業の中心であった。両村は、戦
闘能力は低くて、村町の区分では「下」に位置付けら
れている。
せきかわくち村とせきしも町　荒川中流域の村町の
中で、最も特異な存在が 35 せきしもまち（下関宿）
と 37 せきかわくち村（上関宿）の併存である。2 つ
の町場は中心部からの計測で約 600 メートルほど離れ
ているが、現地ではほとんど一体化しており、近世に
は両村町はともに米沢街道の本宿になっている（図
22・30）。上関宿が上十五日間、下関宿が下十五日間
宿役を勤める定めであったが、後には下関宿だけが宿
役営業を行うようになった。上関宿には村上藩の口留
番所が置かれて、足軽藩士の清水氏が派遣されて土着
していた（注 89）。
「せきしもまち」と「せきかわくち村」は奥山荘北
条の黒川領に属していた。上関には「桂関」が置かれ
荘の地頭職を得て三潴氏を現地荘官に任用し、義盛の
実弟の佐原宗実が奥山荘の地頭職を得たことから、上
関に来住したと推定されるが、来住の時期は不明であ
る。三潴氏は、上関に城館を築いて荒川上流の左岸と
大石川流域を支配した。慶長三年（1598）の上杉景勝
の会津移封に伴い、三潴氏は会津領へ移住した。上関
城館跡には口留番所役人の清水氏が居住して番所役を
勤めた（注 90）。上関は荒川舟運の終点でもあり、川番
所も設置されていた（注 91）。上関の町並みは、荒川の
川湊に向かって延びており、郡絵図にもその形態が描
かれている（図 28 ～ 31）。
「せきしもまち」・下関宿は、関川村の中心の町場で
あった。中世には黒川氏支流の下氏（関氏とも称し
た）が本拠地にして、関川村の大半を支配した（注 92）。
隣接する 2 つの宿町は、上関は関所の軍事的・政治的
な機能を中心とする宿場として成立し、下関は関川村
一帯の物流と交易の中心の宿町として成立した。上関
の領主は鎌倉幕府が任命したと伝える関守の三潴氏で
あった。下関の領主は奥山荘地頭の三浦和田一族の支
流の下氏であった。2 つの領主家は、黒川氏の支配下
に属していたが出自と系統が異なっていた。三潴氏と
下氏は、郡絵図では見えないが、「員数目録」には記
載されている（注 93）。上関の知行と領主権は色部氏が
継承した。三潴氏と下氏に付いては六章 1 節（3）で
詳論する。
表 15 は②組の「せきしもまち」と「せきかわくち
村」の数値の対比データである。関川村一帯の村町の
軍勢の部隊編成は下関と上関を中心に行われた。物流
と交易を中心に成立した下関は、「非戦闘員の小荷駄
隊」の軍役を勤める C 型に分類される。軍事的・政
治的な機能を中心に成立した上関は、「足軽＋小荷駄
隊」の軍役を勤める BC 型に分類される。軍役・諸役
負担に対する免除給付高の「縄ノ高」で比較すると（上
関 139.336 石 ÷ 下関 99.514 石＝ 1.4）で、上関の軍役
負担は下関の 1.4 倍にもなっている。しかし、領主へ
の年貢高の「本納高」で比較すると、下関の 36.415
石と上関は 29.5 石はそれ程の格差はない。上関村は
村高のほとんど全てを軍役負担に対する免除給付高に
充当していたのである。
「徳川の平和」のもとで軍役の負担が解除されると、
郡絵図の約 50 年後の 1659 年の検地高では、下関町の
村高が約 136 石から約 739 石に 5 倍以上も増加するの
表 15―②組の上関と下関の比較　※万治二年の検地高（注 89）
領主と地区 町場・集落 郡絵図の家数 家 軒 a縄ノ高  石 a＋本納高 型
色部分奥山荘 ３５．下関町  街村形態 ８ ２０  ９９．５１４ １３５．９２９ Ｃ
近世の村高※     ※１６５９年→ ７３８．７５８  
色部分奥山荘 ３７．関川口村 街村形態 ９ ２２ １３９．３３６ １６８．８３６ ＢＣ
近世の村高※ 上関村     ※１６５９年→ ２６４．７４５  
 
て、鎌倉幕府が筑後国
三
みづまのしょう
潴荘（福岡県久留米
市三潴町）出身の三潴
氏を関守に任命したと
言う。三潴氏は、三浦
一族の和田義盛が三潴
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に対して、上関村の村高は 163 石余から約 265 石へと
1.6 倍にしか増加していない。下関町の急速な村高の
上昇は、下関町周辺での農地開発が進捗したことと、
米沢街道での物流と交易が大幅に増加したことを示し
ている（注 94）。
色部氏と複数の領主たち　旧奥山荘と旧荒川保の①
組と②組は単独知行の領主は色部氏・黒川氏・垂水氏・
加地氏の 4 氏、入り会いの相給地の領主は土沢氏・直
江兼続・上杉景勝（御料所）の 3 氏で、領主は合計 7
氏を数える。この領主の混在は、荒川保地頭の河村氏
が、南北朝の内乱期に南朝方に付いて没落したことが
原因である。荒川保は守護上杉氏に没収されて御料所
となり、上杉氏の代官支配となった。その後一時期加
地氏が支配した。色部氏が旧荒川保の一部を支配する
ようになったのは大永年間（1521 ～ 27）からで、荒
川保全体が色部領に編入されるのは永禄六年（1563）
に旧荒川保の「田帳の日記」を引き継いでからである。
旧荒川保全体に対する段銭などの課税権は、上杉謙信
権力の支援のもとで色部勝長が掌握したが、各村町の
支配権は旧来の領主が保持していた（注 95）。
黒川氏の所領は、単独知行地が16ヵ村、相給地が5ヵ
村である。16 ヵ村の単独知行地の領有は、色部氏の
19 ヵ村に次ぐ地位である（表 16）。黒川氏の単独知行
地は荒川の左岸・南岸に集中する。大石川流域では色
部氏と黒川氏の単独知行の村が入り交じっている。こ
のことは黒川氏が、旧奥山荘北条の黒川領を足掛かり
にして、旧荒川保域内に所領を獲得したことを示して
いる。奥山荘の南側に隣接する加地荘地頭の加地氏の
所領は、単独知行地が 2 ヵ村、相給地が 2 ヵ村である。
加地氏の 4 ヶ所の所領は荒川保支配時代の名残りであ
ろう。
垂水氏と土沢氏は荒川保地頭の河村氏の支族であ
る。本宗家の河村氏は南北朝の内乱期に南朝方に付い
たために没落した。2 氏はなんとか困難を乗り越えて
生き残ったが、所領は大幅に削減されたと推定される
（注 96）。表 17 は垂水氏と土沢氏の所領のデータで、両
氏の所領は対照的な存在形態を示している。垂水氏の
所領は、旧荒川保域の荒川の中流から上流域にかけて
図 28―上関集落と上関城跡・川番所の略図／『小国の交通』
より引用（注 68）。
図 29―「瀬波郡絵図」の「せきかわくちむら」と「せきしもまち」
図31―上関集落と下関集落の航空写真／ Google マップより引用。
図30― 大正期の上関集落と下関集落／ 1914 年発行、大日本帝国
陸地測量部五万分の一「小國」の一部を 2 倍に拡大。
˨ᩜ ˩ᩜ
˩ǽᩜ ˨ǽᩜ
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表 16―「瀬波郡絵図」①②組（旧奥山荘と旧荒川保）の領主と知行地
e ＝村高、□は 5 を入れ、四捨五入した。以下同じ。f ＝平均村高、g ＝ 1 軒当たりの縄ノ高
 a村町数 b家数 c本納高 d縄ノ高 c＋d＝e e÷a＝f d÷b＝g 
色部分   １９ １２３ １６５石 １１４７   １３１２ ６６．８    ９  
黒川分   １６  ６２  ３２０   ６６８    ９８８ ６１．８  １１  
垂水分     ８   ２９   ２３   １１７    １４０ １７．５    ４  
加地分     ２   １０   ４２   １８７    ２２９  １１５     １９  
単独知行の集計   ４５ ２２４  ５５０ ２１１９   ２６６９   ５９．３   ９．５
色部・黒川入会     ３   ５０  １９１   ８０２    ９９３ ３３１     １６  
色部・土沢入会     ２   ６３  ４１２ １４７６   １８８８ ９４４     ２３  
色部・御料所入会     ３   ３５  １５５   ７４６   ９０１  ３００     ２６  
加地・色部入会     １  １２   ２０   １３４    １５４ １５５     １３  
加地・直江入会     １   ５２   ―   ５１６ ５１６＋α   ―     １０  
色部御料所黒川入会     １   １７    ７５   １９４    ２６９ ２６９     １５．８
黒川色部土沢入会     １   ２７    ７５   ２９４    ３６９ ３６９     １１  
不記（土沢→藤沢村）     １    ５   １７    ７３      ９０    ９０     １８  
相給入会地の集計   １３  ２６１  ９４５ ４２３５  ５１８０ ３９８     １６  
 
の右岸・北岸にまとまって
いる。8 ヵ村は全て垂水氏
の単独知行地であるが、い
ずれも小村で、本納高の合
計は 23 石余に過ぎない。
軍役と諸役負担に対する免
除給付高の「縄ノ高」の合
計は 117 石余で、本納高の
5 倍にも達する。戦闘部隊
は A 型が 1 ヵ村、BC 型が
2 ヵ村に過ぎず、小荷駄隊
の C 型が 2 ヵ村、在村の
D 型が 3 ヵ村であり、戦闘
能力はあまり高くない。1
軒当たりの縄ノ高の平均
は 4 石である。村高を 2 氏
相給は 1 ／ 2、3 氏相給は
1 ／ 3 で案分して集計する
と、土沢氏の知行高は合計
1，150 石程になり、垂水
氏の 140 石との格差は歴然
である。
垂水氏の所領が単独知行
地であるのに対して、土沢
氏の 4 ヵ村の所領は全てが
相給地で荒川の下流域に点
在する。うち 3 ヵ村は村高
が 300 石を越える平野部の
669 石←→相給 5，180 石」となり、圧倒的に相給地
の方が多い。
旧荒川保域と旧奥山荘域は、16 世紀後半に色部領
に確定した以降も、旧来の領主が各村町を領有してい
たので、色部氏の支配権や軍事指揮権が直接的に貫徹
していたとは言えないだろう。色部氏の①②③組に対
する支配権は、「上杉景勝・直江兼続→村上城主大国
実頼・城代春日元忠→色部長真→①②③組の村町の
領主」と言う、上杉氏の権力構造の中でしか機能しな
かった。
六．「文禄三年定納員数目録」と瀬波郡絵図
本章では、大川領、大国領、色部領の軍役と諸役の
負担体系に付いて分析する。大川領は大川氏の単一・
単独知行だが、大国領は大国氏と鮎川氏の混在、入り
会いの知行、色部領は色部氏と黒川氏、その他の諸氏
との混在、入り会いで複雑な知行状況になっている。
以下、「瀬波郡絵図」の各領主の知行地・知行高と文
禄三年（1594）に上杉景勝権力が各家臣から提出させ
た「文禄三年定納員数目録」（以下「員数目録」と略記）
大村である。色部氏との入り会いの 9 かなや村は、A
型の騎馬兵士役を負担する家数が 52軒で、縄ノ高が 1，
117 石の旧荒川保域で最大の村である。土沢氏の相給
地の 4 ヵ村は、「騎馬兵士＋徒歩の従兵」を勤める A
型が 2 ヵ村、「徒兵・足軽部隊」を勤める B 型が 2 ヵ
村で、戦闘部隊の中核の一部となった。
25 土沢村は土沢氏の名字の地であるが、縄ノ高約
516 石、家数 52 軒で BC 型の同村は、直江兼続と加
地氏の相給になっている。土沢集落の背後の山地に土
沢城跡があるが、土沢氏は名字の地を没収されており、
16 世紀後半には色部氏の支配下に組み込まれていた
のであろう。一方の垂水氏は、「垂水の湯」と呼ばれ
た名字の地の 55 ゆ村の垂水館を保持していた（注 97）。
上杉景勝の御料所は 4 ヵ村で、いずれも相給地であ
る。御料所は守護直轄地時代の代官支配の痕跡で、景
勝権力が新規に設定した所領ではないと推定される。
直江兼続の所領は、土沢村の加地氏との相給地の 1 ヵ
村だけである。土沢氏から没収して御料所にしていた
土沢村の半給分を兼続に宛給したのであろう。表 16
で単独知行地と相給地の村高を比較すると、「単独 2，
表17―垂水氏と土沢氏の所領の比較　◎垂水氏の名字の地・居住地
 b家数 c本納高 d縄ノ高 c＋d＝e d÷b＝g 型 
垂水単独知行 
   27.あか谷村 
   33.打あかり村 
   51.八口村 
   53.小見村 
   54.うゑの山村 
   ◎ 55.ゆ村 
   56.さわ村 
      57.きゝゐだ村 
 
２ 
１０ 
２ 
３ 
３ 
５ 
３ 
１ 
３   
１   
０．３ 
６   
１   
１１   
０．６５
０．２ 
３２  
２２  
８．８
２０  
６  
２２  
３．５
２．８
３５  
２３  
９．１
２６  
７  
３３  
４．２
３  
 
１７．５ 
２．２ 
４．４ 
８．７ 
６ 
４．４ 
１．２ 
２．８ 
 
Ａ 
ＢＣ 
Ｃ 
ＢＣ 
Ｄ 
Ｃ 
Ｄ 
Ｄ 
   ８ヵ村 ２９ ２３．２ １１７．１ １４０．３ ４    
土沢・色部入会 
      9. かなや村 
 
５２ ３０１   １１１７  １４１８  
 
２１．５ 
 
Ａ 
   16.なわり村 １１ １０１   ３５９  ４６０  ３２．６ Ａ 
２氏相給、２ヵ村 ６３ ４０２   １４７６  １８７８  ２８    
土沢・黒川・色部氏入会 
      15.かちやの村 
 
１７ ７５   ２９４  ３６９  
 
１７．３ 
 
Ｂ 
土沢・御料所入会 
     65.こゐわ内村 
 
７ ７３   １００  １７３  
 
１４．３ 
 
Ｂ 
３氏と御料所の相給２村 ２４ １４８   ３９４  ５４２  １６．４  
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の内容を可能な限り比較対照して分析する（注 98）。
　　1．色部領の知行体系
　　（1）「知行定納覚」と郡絵図割書
「知行定納覚」　色部氏に関しては、「員数目録」の
原材料とされる「文禄三年色部氏差出」（以下「知行
定納覚」と略記）がある（注 99）。「知行定納覚」の定納
高は、一定の土地を年貢賦課の対象として米高を以て
表現したもので、近世の生産高・村高に相当する。小
林弌氏は、色部領では A 知行定納高と郡絵図の B 本
納高とがおおむね一致することから、B 本納高は家臣
から提出させた「知行定納高」に相当すると指摘した
が、色部領では A と B の一致率は低いので、小林説
は成立しない。「縄ノ高」は、各村町が負担する軍役・
諸役に対する免除給付高の上限である。上限に達しな
い場合は、余剰分は各領主と上杉権力が収納して備蓄
した（注 100）。
「瀬波郡絵図」での色部領は、中太の朱線で区分さ
れた①～⑤組で、郡絵図の右側・南側の約 1 ／ 3 に相
当する（図 1・2）。郡絵図での村町の数は、粟島を含
めて 86 を数えるが、色部氏が提出した「知行定納覚」
には、その中の 35 ヵ村町しか記載されていない（う
ち 3 ヵ村は郡絵図に不記載）。旧荒川保域の①組のこ
う野村は貝付村と、②組の関川村の荒川上流域の 6 ヵ
村は「関村」に、③組の 7 ヵ村は「女河村」に一括さ
れて、合計 22 ヵ村町にまとめられている（注 101）。郡絵
図の割書にある黒川氏の単独知行地と相給地、垂水氏
と加地氏の単独知行地、加地氏と直江兼続の相給地の
土沢村は、色部氏の「知行定納覚」には含まれていな
い（表 18）。
色部氏と加地氏、牛屋氏、大国氏、土沢氏、御料所
との相給地は、色部氏の「知行定納覚」に含まれてい
る。「知行定納覚」の相給地は、
色部氏が実質的に支配してい
たと推定される。「知行定納
覚」に一切含まれていない黒
川氏と垂水氏は、「瀬波郡絵
図」の中太の朱線の囲みで「色
部領」と表示されているが、
実際には領主権と自立性・独
立性を保持したまま、色部氏
と併存していた。
　　（2）「文禄三年定納員数
目録」と郡絵図割書
色部長真の家督　牛屋氏は、
色部氏の二代目で越後国に土
着した公長（越後色部氏初代）
表18―色部氏「知行定納覚」の集計（注 101）
※郡絵図に見えない村町名。★下記の村々の集合地名。
通し№・村町名 定納高 石 知行人 通し№・村町名 定納高 石 知行人 
１．  62.宿田村 
２．  81.牛屋村 
３．  76.桃河村 
４．  72.松沢村 
５．  71.牧目村 
６．  82.田中村 
７．  75.飯岡村 
８．  ※浦田村 
９．  84.八日市村 
１０．87.新田村 
１１．74.山田村 
１２． 9.金屋村 
１３．13.山口村 
１４．83.岩舟町 
１５．253.粟島 
１６．77.塩谷村 
１７．1.桃崎村 
１８．23.貝付村 
     ※こう野村 
６２６．４２ 
６３７．１  
３１０．１６ 
１０１．３５ 
２６１．８７ 
３８５    
３０４．３６ 
２９６．２９ 
９０．５１ 
３８．０８ 
１６９．０８ 
２３８．１５ 
３８２．１９ 
２９５．１  
１１０．１  
肴役     
渡役     
１７１．８  
―上と合算  
◎色部氏単独 
△色部・牛屋氏 
□色部・大国氏 
◎ 
◎ 
◎ 
◎ 
   ―不明 
◎ 
？推定◎ 
◎ 
○色部・土沢氏 
◇色部・御料所 
◎ 
◎ 
◎ 
◎ 
◎ 
１９．女河村★ 
    59.若山村 
    52.高田村 
    70.蛇喰村 
    69.中屋敷村 
    67.朴坂村 
    68.宮の前村 
    66.桂村 
２０．関村★ 
    37.関川口村 
    38.六本杉村 
    50.はた村 
    48.大内淵村 
    45.大石村 
    39.蔵田島村 
２１．14.酒町村
２２．※中目村 
  ５６．４８ 
 
 
 
 
 
 
 
  ３５ 
 
 
 
 
 
 
１３２．９５ 
２３８．０５ 
下を合算 
▽色部加地 
▽ 
▽ 
▽ 
▽ 
▽ 
▽ 
下を合算 
◎ 
◎ 
◎ 
◎ 
◎ 
◎ 
◇ 
  ―不明 
 合計村町数  定納高合計  
 ３４ヵ村町 ４，８８０  
 
から、文永七年（1270）に所領を配分されて、兄の長茂（宿
田氏）と一緒に分立した古い分家である（注 102）。南北朝内
乱期頃の色部領は、色部条の惣領家と飯岡氏、牛屋条の
牛屋氏と宿田氏、八日市村と有明村の浦氏、色部家後家
比丘尼の悟了庵の所領から成り立っていた（注 103）。戦国期
には庶子色部家の長継が分家している（注 104）。
永禄十一年（1568）三月から武田信玄と結んで上杉
謙信に反抗した「本庄繁長の乱」で、謙信方の色部勝
長は十二年一月十三日に討ち死にした。繁長は二月
二十七日に陸奥国会津の葦名氏と出羽国米沢の伊達氏
の仲介で、嫡子の千代丸を人質に差し出す条件を受諾
して謙信に降伏した。謙信は、勝長の功績に報いて、
嫡子の弥三郎顕長を家督に就けて、上杉家中で顕長を
本庄氏の座席よりも上位に置くことを決定した（注 105）。
渡邊三省氏は、顕長は病弱で色部家当主の地位にあっ
たのは極めて短期間だったと推定している（注 106）。顕
長は、「天正三年（1575）上杉軍役帳」が終見で、「鑓
160 人、手明 20 人、鉄砲 12 丁、大小旗 15 人、馬上
20 騎、合計 227 人」（史料 4）の軍役を負担している。
田島光男氏は顕長から弟の長
ながざね
真への家督の交替を天正
四年以降と推定している（注 107）。
「色部氏年中行事」と色部氏分家　戦国期の北越後
の国衆領主、色部氏の在地の年中行事の記録である
「越後色部氏年中行事」（以下「色部氏年中行事」と略
記）の前半部分、正月椀飯と正月行事の中で確認され
る領主の色部氏と諸階層との主従制的な結合を示す記
録は、戦国末期の色部家の当主長真の死後の天正二十
年（1592）から会津移封の慶長三年（1598）頃に作成
された。記事の内容の年代は、16 世紀後半から末期
にかけてと推定される（注 108）。
「色部氏年中行事」の年始の御礼出仕の中で、直近
の分家の庶子色部家と古い分家の牛屋・飯岡家には殿
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の尊称が付けられているが、浦家には殿の尊称が付か
ない。「一、同五日ニ御出仕の衆御肴の次第……一、
浦右京亮参られ候時」（史料 5）とあり、渡邊三省氏は、
浦家は近親意識が薄れて、分家扱いではなくなってい
たと指摘したが、浦家などの分家たちは、以下に述べ
るように色部家中に包摂されていた訳ではない（注 109）。
庶子家の色部右衛門尉殿は正月二日に、浦右京亮と
飯岡刑部大輔殿は五日に、牛屋右近丞殿は七日に、平
林の色部館に年始の御礼に出仕した。牛屋殿の正月出
仕に供奉してきた者たちは、「彼の右近丞殿家中長敷
ニ御酌にて下され候」（史料 6）と「家中」と明記さ
れている（注 110）。牛屋殿は分家の中でも別格の扱いで
あり、史料 6 の後に「一、同七日、牛屋衆おうばんの
事、ならびに連座の次第の事」（史料 7）の記事が続
く。牛屋殿の椀飯儀式の場所は明記されていないが、
七日は牛屋殿だけしか出仕していないことと、御
お た ち
館様
と牛屋右近丞殿との対面、年始の儀礼が終了した後に
続けて、史料 6 の御館様の御酌での酒振る舞いと牛屋
殿の椀飯儀式の記事が続くことからすると、色部館の
別室で御館様も参列して、牛屋殿の正月椀飯の儀式が
行われたのであろう。御館様の牛屋家中への御酌は、
牛屋殿の椀飯儀式の中で行われたと推測されされる。
「長
ながしき
敷」は藺
い ぐ さ
草の筵
むしろ
に縁を付けた「薄
うすべり
縁」のことである。
牛屋殿家中の椀飯儀式の場は、板の間に薄縁を敷いた
だけの簡素な空間だった。
石
い し ぜ
瀬の青
せいりゅうじ
龍寺（新潟市西蒲区・旧岩室村）から届け
られる三ヵ条吉書には、越後色部家の始祖である公
きんなが
長
の霊魂が祈り込められていた。青龍寺僧が三ヵ条吉書
を読み上げる正月吉書始めは、色部家当主、色部家中、
領民の安寧と五穀豊穣を神仏と誓約する、最も重要で
厳粛な武家儀礼であったが、分家たちは、正月一日の
色部家中の椀飯の儀式にも、三日の夜に色部家中と御
百姓衆が参列する椀飯と吉書始めの儀式にも参加しな
かった（注 111）。16 世紀中頃の各分家は、色部氏とは別
個の家中を構成しており、領主権と自立性を保持して
いた。
宿田村と平林の混同　「瀬波郡絵図」④組の色部条
「63. 平林　62 宿田村　上　同牧目村……牧目村ヨリ
宿田村ヘ七里」（史料 t）の「同牧目村」は「71. まき
の目村」との重複の誤記である。「牧目村ヨリ宿田村
ヘ七里」の割書は、郡絵図の作成者が平林と宿
や ず た
田村を
混同していたことを明示する。郡絵図は、平林と宿田
村を混同したために、街村型の平林の左下の宿田村を
名無しの村にしてしまった。宿田氏は 16 世紀後半頃
には断絶していたので、「年中行事」には宿田殿の正
月の御礼出仕の記事は無い。宿田殿の所領は、天正文
禄期頃には色部家の当主・惣領家に包摂されていたた
めに、平林と宿田村を混同したのであろう（図 32・
33）。
「知行定納覚」は、文禄三年（1594）に色部庶子家
の色部右衛門佐長影と家中筆頭の田中左近将監の連名
で上杉景勝権力に提出された（注 112）。文禄三年の段階
では、庶子家の色部右衛門佐家は惣領家の家中に包摂
されていた。表 19 は牛屋条⑤組の「知行定納覚」と
郡絵図の割書を対比したものである。最初の疑問点は、
牛屋条 9 ヵ村町のうち「知行定納覚」で色部領と申告
図32―「瀬波郡絵図の」平林と宿田村 図33―平林集落と宿田集落の航空写真／ Google マップより引用。
ԛᅓߥ ࢲ౑ڌɁᓨ᥂ ?ᮁ?
??? ࢲǽ౑ ۾௖᪋
࿈ǽࠎ
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されたのは 5 ヵ村町に過ぎず、4 ヵ村町は不記載なこ
とである。次ぎの疑問点は、袋村（旧神林村福田）の
郡絵図の「袋村　中　牛屋同」（史料 u）の割書である。
「牛屋同」の同は、牛屋村の前の塩や村の割書 ―「色
部分」に該当し、「牛屋分・色部分」の意味になるの
であろう。袋村は「知行定納覚」には記載されていな
いので、郡絵図の書き役は袋村の領主は牛屋氏と判断
したのであろうが、色部家中とは別に分家の家中が併
存することは、色部氏の領主権・支配権の不完全性を
明示することになり、不都合であったために、牛屋村
の割書に混乱が生じたのである。
牛屋殿の本拠地、名字の地は「牛屋村」である。「知
行定納覚」の作成過程では、「牛屋村を色部分」と申
告することは調整が付いたのであろうが、「定納知行
覚」に不記載の袋村・長面村・三日市村は牛屋殿が、
新保村は新保四郎左衛門が領主権を主張したので、「知
行定納覚」には領主名が記載出来なかった。牛屋殿が
主張を取り下げた袋村・中面村は郡絵図に「色部分」
と記載されたが、新保村と三日市村は調整が未了であ
り、岩船町は色部氏が軍役と諸役を賦課していないこ
とが判明したために、「色部分」とは記載されなかっ
たのである。
史料 u の「袋村　中　牛屋同」の不自然な割書は、
分家の牛屋殿の領主権が色部氏と併存していたことを
暗示し、色部氏の本領の牛屋条に於いても、色部家当
主の一元的な支配権が未成熟であったことと、「瀬波
郡絵図」が未調整・未完成の状態であったことを示唆
する。牛屋殿は、正月七日に平林城の色部館で色部家
当主の御館様と 13 名の家中が参列する独自の椀飯の
儀式を行っていた（注 110）。分家たちは、一定の自立性
を保持しており、牛屋氏は特に自立性が顕著だった。
牛屋氏の自立性の強さが、牛屋条の「知行定納覚」と
郡絵図割書の不完全さの要因と背景であろう。
　　（3）員数目録と色部領
員数目録と色部家中　「文禄三年定納員数目録」は、
文禄三年（1594）に上杉景勝・直江兼続が家臣たちに
命じて提出させた所領知行高と軍役負担のリストであ
るとされている（注 113）。伊藤は別稿 1 で以下の点を指
摘した ―「員数目録」は、太閤秀吉権力・豊臣政権
から課せられた、肥前名護屋・朝鮮半島での軍役負担
と支城・番城の在番没を、上杉家中で各家臣に割り当
てるためのリストである。負担する兵種と軍役高の割
り振りには、在地の村町と組・郷と戦国大名の上杉権
力との間での、経験と由緒を積み重ねた長い調整期間
が必要だったはずである。このシステムは、景勝の段
階で急遽作り出された訳ではなく、長く戦いが続いた
「戦国の世」の中で、先例と慣習法を踏まえつつ、長
尾為景から上杉謙信・景勝の時代にかけて徐々に構築
されていったのであろう。「員数目録」は、既に確立
されていた動員基準に基づいて策定されたのであり、
郡絵図が「員数目録」の策定のために作成された訳で
はない（注 114）。
戦国末期の色部家の当主であった長真は、天正六年
（1578）からの八年の「御館の乱」、九年から十五年の「新
発田重家の乱」で上杉景勝方として活躍して忠節を尽
くした（注 115）。十八年の秋から翌十九年の春まで出羽
国大森城（秋田県横手市大森町）に在城して、出羽国
の仕置と検地、一揆の鎮圧を担当した（注 116）。二十年
は太閤秀吉から命じられた、朝鮮出兵の上杉景勝の軍
勢 5,000 人と共に、肥前名護屋城（佐賀県唐津市）の
景勝・直江兼続の陣城に詰めていたが、病に倒れて帰
国を許された。京都伏見の上杉景勝屋敷で療養してい
たが、嫡男龍松丸（光長）と直江兼続の次女との婚約と、
自分の娘を兼続の養女にする縁組みを懇願する遺言を
残して、同年九月十日に死去した。龍松丸はまだ六歳
図34―御館の乱での中郡～揚北の景勝・景虎方の城郭配置
（注 130）
表19―色部領⑤組牛屋条の村町の「定納知行覚」と郡絵図の比較
○記載有り、―記載無し
 塩や村 袋村 長面村 新保村 牛屋村 田中村 岩船 八日市 三日市
定納知行覚 ○ ― ― ― ○ ○ ○ ○ ― 
郡絵図 色部分 牛屋同 色部分 ― 色部分 色部分 ― 色部分 ― 
 
越後国瀬波郡絵図の基礎的研究Ⅰ
127
だった。兼続との縁組みによって、色部家中の存続と
子供たちの栄達と幸福を願う長真の親心が切ない。色
部龍松丸と色部家中は、長真の忠節と功績、懇願によっ
て、執政の直江兼続の後見と保護の下で存続し続ける
ことになった（注 117）。
龍松丸は平林の色部館で養育されていたのであろう
か？　姉と一緒に養育されたのであれば、春日山城の
直江屋敷で養育されていたのではないだろうか。龍松
丸と姉は人質・証人であり、色部家中は直江家中に実
質的に包摂されていたと見て良いだろう。文禄三年に
龍松丸は八歳になっていたが、まだ元服の年齢には達
してはいなかった。以上の色部長真の事績と兼続後見
の条件を踏まえて、色部氏の「文禄三年定納員数目録」
の数値データを分析してみよう。色部龍松丸の記載が
史料 8（注 118）、平林在番の記載が史料 9（注 119）である。〈　〉
は脇付の注記。A ～ D と①～⑨は伊藤の追記。
（史料 8）「越後侍中定納一紙……A 二百九十二人　
B 同（都合）四千八百六十八石　　C 色部龍松丸」。
（史料 9）「色部同心　平林在番　　①一、A〈二人〉
　B 三拾二石八斗　　C 色部右衛門　②一、AB 同　
　C 上　主水　③一、AB 同　　C 牛屋監物　④一、
AB 同　　C 小島備後　D〈右ハ中国浪人〉　⑤一、A
〈三人三分〉　B 五拾六石　　C 新保四郎左衛門　D〈右
ハ新保駿河守子、母ハ新発田駿河守女也〉　⑥一、A〈二
人四分〉　B 四拾二石三斗　　C 峯岸左衛門　⑦一、
AB 同　　C 猿橋和泉　D〈右ハ出羽国江出奔、木崎
相続〉　⑧一、A〈二人三分五厘〉　B 二十石五斗　　
C 池鰭〈ハタ〉鴨之助　D〈右ハ池端トモ有リ〉　⑨一、
AB 同　　C 土沢左京」
記載内容は、A ＝軍役を負担する人数、B ＝負担す
る軍役の石高、C ＝領主名、D ＝特記事項の 4 項目に
分類される。色部龍松丸は、平林城の在番になってい
ないので、後見人の直江兼続の春日山城の屋敷に居住
していたのではないだろうか。龍松丸が負担する軍
役は A292 人、負担する軍役の石高は B4，868 石であ
る。B÷A ＝ 1 人当たりの軍役高は約 17 石になる。「平
林在番衆」は 9 名の地侍である。軍役を負担する人数
A は合計 20.8 人、負担する軍役の石高 B は合計 312.8
石になる。B 合計高 ÷A 合計人数＝ 1 人当たりの軍役
高は約 15 石になり、龍松丸の約 17 石と近似する。「員
数目録」での柿崎氏の 1 人当たりの軍役高は 12.6 石
であった（注 120）。直江兼続の庇護下の色部家中は、春
日山城から遠く離れた北越後の領主であるにも拘わら
ず、景勝と兼続に忠節を示すために割高の軍役を負担
したのであろう。
垂水・下・三潴氏  色部領の①②組の旧荒川保域と
旧奥山荘域には、土沢・垂水・下・三潴氏の 4 名の地
侍がいた。荒川保地頭の河村氏の末裔で、4 氏のなか
で最大の土沢氏は、「員数目録」では「平林在番役」
を勤めていた。垂水氏も荒川保地頭の河村氏の末裔で
あるが、領有する 8 ヵ村はいずれも小規模で、本納高
が 23.2 石、縄ノ高が 117.1 石、合計の村高＝ 140.3 石
の小領主である（表 17）。三
み づ ま
潴氏は、筑後国三潴荘（福
岡県久留米市三潴町）出身の武士で、鎌倉幕府が任じ
た上関の関守の末裔と言う。下氏は、奥山荘北条の領
主、黒川氏の一族であるが、戦国期には黒川氏から離
れて上杉守護家の被官として活躍していた（注 127）。垂
水氏、下氏、三潴氏は、イ「定納員数目録」とロ「越
後分限帳」（注 128）に以下のように記載されている。〈　〉
は脇付けの注記。（　）内は伊藤追記。
（史料 10）イ「（信州飯山城）岩井衆岩井備中守同
心……一、〈三人〉同（五拾三石七斗）　　垂水左衛門」、
（史料 11）ロ「小国在番衆……一、百五拾石　　　垂
水左衛門」。
（史料 12）イ「（庄内）大山衆……一、〈八拾八人〉
同（千四百五拾八石）　　下　新兵衛〈右ノ者伊賀守子、
後次右衛門、其後対馬ト云〉」）、（史料 13）イ「（大山衆）
一、〈二拾人〉三百二拾石　　下　勘左衛門」。
（史料 14）イ「越後定納侍中一紙……一、〈十一人〉
同（都合）百八十三石三斗　　三潴左近助分〈後松
本大炊同心ニ成ル〉」、（史料 15）イ「（庄内大宝寺城）
本庄越前守同心……一、〈八分〉同（拾四石二斗）　　
三潴佐左衛門」。（史料 16） ロ「越後定納侍中一紙……
一、〈十一人〉百八十三石三斗七升七合　　三潴左近助」
垂水左衛門は、史料 10 では信州の飯山城将・岩井
備中守の同心となり、53 石 7 斗の 3 人分の兵士役を
勤めていた。史料 11 では大国但馬守実頼の本城、天
神山城（新潟市西蒲区岩室・旧岩室村）の在番衆とな
り、150 石の知行を得ていた。史料 12 の下新兵衛は、
出羽国庄内の大山城（尾浦城・山形県鶴岡市大山）在
表20―垂水・下・三潴氏の「員数目録」での軍役負担 
 垂水左衛門 下新兵衛 下勘左衛門 三潴左近助 三潴佐左衛門 
人 数 ３人 ８８人 ２０人    １１人 ０．８人 
軍役高  ５３．７石 １，４５８石  ３２０石 １８３．３石   １４．２石 
１人の軍役高  １７．９石   １６．６石     １６石   １６．７石   １７．８石 
番の大山衆となって、1，
458 石で 88 人分の兵士役
を勤めていた。史料 13 の
同族の下勘左衛門も大山衆
となって、320 石で 20 人
分の兵士役を勤めていた。
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史料 14 の三潴左近助は、183 石 3 斗で 11 人分の兵士
役を勤めていた。同じく史料 16 では 183 石 3 斗 7 升
7 合で 11 人分の兵士役を勤めていた。史料 15 の同族
の三潴佐左衛門は、庄内大宝寺城（鶴岡市馬場町）の
本庄越前守（本庄繁長とは別家）の同心となって、14
石 2 斗で 0.8 人分の兵士役を勤めていた（注 129）。
北越後地域では、永禄十一年（1568）三月から十二
年二月までの「本庄繁長の乱」、天正六年（1578）三
月から八年八月までの「御館の乱」、九年五月から
十五年十月までの「新発田重家の乱」と戦乱が続いた。
「御館の乱」では、黒川氏は本家の中条氏との対立か
ら景虎方に付いた。鮎川氏も本庄氏との対立関係から
景虎方に付いたが、両氏とも上郡・中郡での両軍の本
格的な戦闘には参戦していない（図 34・35）（注 130）。
出羽国庄内地方の支配を巡って最上義光と対立した
本庄繁長は、十六年八月の「十五里原の戦い」（山形
県鶴岡市）で最上勢を撃破して庄内の支配権を獲得し
たが、義光から豊臣秀吉へ「私戦停止令」違反で提訴
されて、十八年に村上本庄領を没収改易された。これ
らの内乱と戦争の後始末と処分、本庄繁長の本領没収
と改易によって、瀬波郡域では大幅な領主の変更と領
図35―「文禄三年定納員数目録」の番城配置（注 132）
表21―大国領・鮎川領・相給地の集計
大国＋鮎川→ C 大国＞鮎川、鮎川＋大国→D鮎川＞大国と推計。※鮎川氏の知行没収地。
ٌ ٌ
ٌٌٌٌ ٌٌ
組／村数 ⑩組１９ ⑪組１１ ⑭組１０ ⑮組６ ⑬組１３ 合計５９ 分類 
 大国分   ２   ４   ８※   ４   ６※   ２４  Ａ 
 鮎川分   ２   ３   １   ２   ２   １０  Ｂ 
大国＋鮎川   ７※   ２   １    ２   １２  Ｃ 
鮎川＋大国   ３   ２     １    ６  Ｄ 
不明・不記   ４    １    １     ６  Ｅ 
 
あったと推定される。⑥組の 87 新
に い だ
田
村は領主・本納高・縄ノ高が不記載で
あるが色部領であろう。大国領の中核
は、⑥～⑨組と⑫組の 5 組で、推定を
含めて 56 ヵ村町ある（図 1・2）。
大国分と鮎川分が混在するのは、三
地の変動があった。繁長の跡は直江兼続の実弟の大国
但馬守実頼が引き継ぎ、村上城には城代の春日元忠が
入った。（注 131）。
垂水氏は、関川村の本拠地の「55 ゆ村」（関川村湯
沢）を保持しており、色部家中には取り込まれずに、
下氏と同様に上杉守護家の家臣になっていた。垂水左
衛門は、守護権力を継承した上杉景勝・直江兼続の命
令で、本拠地から遠く離れた信州飯山城と大国但馬守
実頼の本城・天神山城の在番を命じられていた。垂水
左衛門は、信州飯山領で 53 石 7 斗の知行地のほかに、
蒲原郡の天神山城領でも 150 石の知行地を得ていた。
下氏の名字の地の「35 せきしもまち」（関川村下関）
は、郡絵図では「黒川分」になっている。下新兵衛は
本拠地を出羽庄内の大山城領に移したのであろう。下
勘左衛門も本拠地を離れて大山衆になっていた。三潴
氏の由緒の地の「37 せきかわぐち村」（関川村上関）
は郡絵図では「色部分」になっている。三潴左近助は、
本拠地の関川村上関を離れて、上杉景勝の家臣になっ
ていた。三潴佐左衛門は庄内大宝寺城将の本庄越前
守（本庄繁長とは別氏族）の同心になっていた。下氏
と三潴氏は、垂水氏と同様に上杉景勝・直江兼続の命
令を受けて、関川村の本拠地を離れたのであろう（図
35）（注 132）。
土沢氏以外の小領主 3 氏の上杉家の家臣化と移住
は、景勝と兼続が色部氏の在地支配力を高めるために
実施した施策であろう。3 氏の移住によって荒川流域
の錯綜した領主と領地の混在状態は若干解消された。
表 20 は垂水・下・三潴氏の「員数目録」での軍役負
担の一覧表である。1 人当たりの軍役負担高は、16 石
～ 17.9 石と幅があるが、色部龍松丸の約 17 石とほぼ
同額であることは興味を引かれる。
　　2．本庄氏・鮎川氏処分と城郭破却
　　（1）本庄氏と鮎川氏の処分
鮎川氏処分と大葉沢城の自分破却　三面川の左岸・
南側の⑨組と海岸部の⑫組は大国但馬の単独知行地で
ある。岩船潟水系の⑦・⑧組も大国但馬の単独知行地
である。大国領の最南端の⑥組の 9 ヵ村のうち、86
九日市村と 91 あり明村は色部分との相給地である。
⑥組の 94 川内村は、④組の色部氏と大国氏の相給地
の桃川村の「桃川ノは」（史料 v）で、色部分になっ
ているので、桃川村はもとは色部氏の単独知行地で
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面川流域の⑩・⑪組、支流の高根川流域の⑭・⑮組、
大須戸川の流域の⑬組の 5 組の 59 ヵ村町である。A
単独知行地は大国氏が（24÷59 ＝ 41％）、B 鮎川氏は
（10÷59 ＝ 17％）で、鮎川氏は大国氏の半数にも届か
ない。相給地を大国氏優位（C）と鮎川氏優位（D）
に分類して比較すると、D は C の半分になり、ほぼ A：
B の傾向と一致する（表 21）。
天正六年（1578）三月から八年八月までの「御館の
乱」の際に、鮎川盛長は、本庄繁長との対立関係から
景虎方に付いて、本庄氏から本城の大葉沢城を攻撃さ
れている。両氏の抗争は七年の六月頃には沈静化した
ようで、鮎川氏は八年四月には、景勝に中郡の戦況を
問い合わせている。「御館の乱」の終了後に、鮎川氏
図37―①鮎川氏の大葉沢城跡／「瀬波郡絵図」
図38―②鮎川氏の笹平城跡「将軍嶺」／同前
図39―③色部氏の平林城・「加護山古城」／同前
図36―庄内併合関係の村上城と瀬波郡・庄内の城郭／ 2001 年発
行の国土地理院 20 万分の１地形図「村上」の一部を使用。お城マーク＝
文禄三年 (1594)、存置・現用の城郭
①天正八年（1580）に自分破却した鮎川氏の大葉沢城跡→御館の乱の戦
後処理。②天正十五年に自分破却した鮎川氏の笹平城跡「将軍嶺」→新
発田重家の乱の戦後処理 。③天正十八年に自分破却した色部氏の平林城・
「加護山古城」→豊臣平和令違反。
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がどのような処分を受けたのかは、史料上では不分明
である（注 133）。
本庄繁長は、十六年六月に出羽庄内で最上義光勢を
撃破した「十五里原の戦い」（山形県鶴岡市）を、義
光から太閤秀吉へ「私戦停止令」違反と提訴された。
繁長は、十八年（1590）に村上本庄領を没収されて改
易されたが、史料上では改易の詳細な時期は不明で
ある（後述）。郡絵図の大国分は、改易された繁長の
所領を大国但馬守実頼が引き継いだものである（注 134）。
鮎川氏の所領が大国氏の半分程度以下の状態は、文禄
四年（1595）の検地の結果であるが、鮎川盛長が、本
庄繁長の半分以下の所領規模で、繁長に長年対抗する
ことが出来たとはとても思えない。
鮎川氏の名字の地は、三面川の支流の門前川沿いの
⑩組の「129 下あゆ河村・130 上あゆ河村」で、戦国
期には近隣の大葉沢村に城を築いて本拠地にしてい
た。下あゆ川村は、領主名は不記載であるが、「上あ
ゆ河村　中　鮎川分　大国但馬分」（史料 w）と同じ
と推定される。⑩組の 141 大葉沢村は、「鮎川分　大
国但馬分」（史料 x）と記載されているが、上中下の
区分、本納高・縄ノ高は不記載である。鮎川氏の本拠
地と名字の地は、3 ヵ村とも大国氏との相給地になっ
ているが、鮎川氏の方が先に記載されているので、3 ヵ
 図40―④大川氏の藤懸り館・「ふる城」／同前
図42―⑥本庄氏・大国氏の「村上ようがい」／同前
図43―⑦村上城跡遺構図／『村上市史・通史編 1』
図41―⑤本庄氏の「下渡が嶋古城」／同前
 
 
ᲰɁࠊᮁˁ୑ࢾ
④天正十八年に自分破却した大川氏の藤懸り館・「ふる城」→豊臣平和
令違反。⑤天正十八年に自分破却した本庄氏の「下渡か嶋古城」
→豊臣平和令違反。⑥大国氏が本庄繁長改易後に村上城の大手
口を東側から西側に変更した→豊臣平和令違反。⑦村上城跡遺
構縄張り図／『村上市史・通史編１』。図の上側・西側に本庄
氏段階の遺構が残っている。
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村は本来は鮎川氏の単独知行地だったと推定される。
「瀬波郡絵図」では、大葉沢城跡は「城跡」とも表記
もされないで、ただの里山として描かれている。鮎川
盛長は、「御館の乱」で景虎方に味方したことへの処
分として、所領全体の何割かを本庄繁長に割譲して、
繁長の要求に従って大葉沢城を自分破却して、本城を
笹平城に移したと推定される（図 36 ～ 38）（注 135）。
鮎川氏処分と瀬波郡の城郭破却　129 下あゆ川村
は、上中下の区分、領主名、本納高・縄ノ高の記載が
無い。141 大葉沢村は「鮎川分　大国但馬分」（史料 x）
とだけあり、他の記載は無い。このことは、文禄三年
（1594）の「知行定納覚」の提出、四年の検地、五年
の郡絵図作成の時点でも、鮎川氏領の処分が確定して
いなかったことを示している。「御館の乱」後の鮎川
盛長に対する処分は、天正八年（1580）末頃までには
実施されたはずである。下あゆ川村と大葉沢村の記載
内容の未確定は、天正八年と文禄三年の間に鮎川盛長
に対する再処分があり、その処分内容が未確定であっ
たことを示している。
鮎川盛長の再処分の原因となった可能性がある北越
後での内乱と事件は、イ― 天正九年五月から十五年
十月までの「新発田重家の乱」と、ロ ― 十八年の本
庄繁長の改易事件の 2 つが考えられる。前稿では、通
説に従って盛長再処分の原因を、ハ― 十九年の庄内
一揆への関与を疑われた繁長の改易への連座としたが
（注 136）、一揆への加担や扇動が原因であれば、家名存
続や再興の可能性を残した改易処分で済まされる訳が
ないので、ハ―庄内一揆原因説は撤回する（注 137）。
文献史料では、鮎川盛長の再処分の原因と時期をイ
かロのいずれかに絞り込むことは出来ないが、郡絵図
に描かれた「破城の景観」から山城破却の時期を推定
することが出来る。「瀬波郡絵図」には破却された中
世城郭跡が、①鮎川氏の大葉沢城跡、②笹平城跡・「将
軍嶺」（史料 y）、③色部氏の平林城・「加護山古城」（史
料 z）、④大川氏の藤懸り館・「ふる城」（史料あ）、⑤
本庄氏の「下
げ ど
渡が嶋古城」（史料い）の 5 つ描かれて
いる（図 36 ～ 41）。
「城跡」とも表記もされない①大葉沢城跡は、ニ ―
天正八年の「御館の乱」後の鮎川氏の降伏と戦後処理
に伴う自分破城・破却である。文禄四年までには 15
年間程の時間的な経過があるので、大葉沢城跡は里山
の景観になっている（図 37）。⑤「下渡が嶋古城」は、
はげ山状態であり、郡絵図作成の文禄五年に最も近接
するロ ― 十八年の自分破城・破却である。⑤「下渡
が嶋古城」は、三面川の渡河点と旧羽州街道を押さえ
る、「村上ようがい」（史料う）の出城であり、十八年
の本庄繁長の改易処分に伴って自分破却されたと推定
される（図 41）。
③の色部氏の平林城・「加
か ご
護山
やま
古城」と④の大川氏
の藤懸り館・「ふる城」は、土塁・切岸などはそのま
まで、山城のシンボルである松の木を残しており、山
城跡は再生の可能性を残していた。松ノ木以外の樹木
はきれいに切り払われているので、⑤「下渡が嶋古城」
と同様に、十八年の本庄繁長の改易処分に伴って、色
部家中と大川氏が自らの手で自分破却したと推定され
る（図 39・40）。「瀬波郡絵図」では、郡絵図作成直
近の天正十八年に破城・破却した城跡だけを「古城跡・
ふる城」と表記したのである。
鮎川氏の②笹平城跡・「将軍嶺」は、松ノ木は切り
払われているので、山城再生の可能性は残されてはい
ない。鮎川盛長は、本庄繁長への対抗から、九年五月
から十五年十月までの「新発田重家の乱」で重家に味
方した。「御館の乱」に続く景勝への二度目の反抗で
あり、厳しい処分を受けたことは想像に難くない。②
「将軍嶺」は、十五年十月の重家討滅直後に自分破却
したと見て間違いないだろう（図 38）。破却から文禄
五年まで 10 年近く経過していた「将軍嶺」は、城跡
と表記されることもなく、③④⑤よりも樹木が繁茂し
ている（注 138）。
鮎川盛長は、「新発田重家の乱」の処分後も笹平城
跡の麓の屋敷に居住していたはずであるが、郡絵図で
は盛長屋敷を表示していない。頸城郡の雄族の柿崎氏
は、「御館の乱」の当初に景虎に味方して一時断絶さ
れた。その後に景勝方に属して活躍して、領地の半分
没収と景勝旗本の管理下の条件で再興を許されたが、
「頸城郡東絵図」では柿崎家当主の居所・屋敷は表示
されていない（注 139）。
「新発田重家の乱」では、瀬波郡に近接する蒲原郡
一帯が主戦場になった。盛長は、「御館の乱」では主
戦場の上郡・中郡の戦闘には参戦しなかったので、乱
後の処分と所領没収も軽微だったと推定されるが、「新
発田重家の乱」では主戦場の近隣での反抗であり、景
勝から厳しい処罰が下ったと推定される。「御館の乱」
での軽微な処分と、「新発田重家の乱」で重い処分を
続けて受けた結果、鮎川盛長の所領は、本庄繁長領（後
の大国但馬領）の半分程度にまで削減されたのである。
この盛長の領地半分没収の処分は、結果的に柿崎氏と
同程度になっていることは興味深い。景勝は、家臣の
反抗に対しては、家名存続を許して領地半知の処分が
基本方針だった。
鮎川領の没収　小泉荘本庄は、13 世紀末頃に鎌倉
幕府直轄の関東御領になり、幕府の高官たちが預所職
と所領を獲得していった。北条氏・安達氏の被官になっ
ていた三浦佐原氏の一族で、後に会津北
きたかた
方に土着した
三浦新宮氏の一族の鮎川氏が、幕府の高官たちの現地
代官として小泉荘本庄のあゆ川（相川）に土着して鮎
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川氏を名乗ったと推定される（注 140）。幕府の高官たち
は、平野部の豊かな村々を中心に、本庄氏が裁判で敗
訴した土地を収公したはずであり、結果的に本庄領と
鮎川領がモザイク状に混在することになった。
⑬組のリーダは下
し も う の と ろ
鵜渡路村であるが、16 世紀前半
に村上城に本城を移すまでは、下鵜渡路村の北隣り
（郡絵図の左隣り）の猿沢城が本庄氏の本城であっ
た（注 141）。郡絵図では本庄氏の旧本拠地の⑬組にも鮎
川氏の単独知行地が 2 ヵ村存在する。このことは、鎌
倉幕府の高官たちが、本庄氏の在地支配力を削ぐため
に、本庄氏の所領を蚕食して、本庄氏の所領の間に自
分たちの所領をモザイク状に配置したことを明示して
いる。
猿沢村は天正期には宿次の町場になっていた（注 142）。
猿沢集落は、現在でも街道沿いの短冊形地割りで、妻
入りの家屋が連続する町場の景観をとどめているが、
郡絵図では普通の集落として描き、天正十八年（1590）
に改易された本庄氏の旧本拠地の町場の繁栄ぶりを隠
蔽した（図 11・12・13）。
戦国時代の初め頃、15 世紀後半の本庄北方地域で
の、本庄領と鮎川領の比率は不明であるが、仮に半々
程度で混在していたと仮定すると、旧本庄領の大国領
と鮎川領の単独知行と相給の村の数がほぼ同数の⑪組
では、鮎川領の没収は行われなかったと推定される。
両氏の単独知行の村数の乖離が著しいのは、⑭組「旧
本庄分の大国分 8：1 鮎川分」、⑬組「旧本庄分の大国
分 6：2 鮎川分」の 2 組であり、「新発田重家の乱」の
戦後処理の処罰として、この 2 組を中心に鮎川氏の単
独知行の村々が没収されて、本庄氏へ給付されたと推
定される。
⑩組の相給地は、「大国＞鮎川」が 7 ヵ村、「鮎川＞
大国」が 3 ヵ村である。⑩組では、鮎川氏の単独知行
地を大国氏優位の相給地に切り替える手法で、鮎川氏
の知行地を削減したことが復元される。領主名の不
明・不記載は 6 ヵ村を数えるが、うち 4 ヵ村が鮎川氏
の旧本拠地の⑩組に集中している。これらの村々は、
鮎川氏と本庄氏との間での給分の分割比率が未確定で
あり、本来は鮎川氏の単独知行地だったと推定される。
⑩組の下あゆ川村・上あゆ川村は鮎川氏の名字の地で
ある。大葉沢村は、天正八年（1580）までは鮎川氏の
本拠地で、大葉沢城（別名は鮎川城）があった。鮎川
盛長は、十五年には八年以後の本城であった笹平城も
自分破却させられた。盛長の自立性は著しく低下して
いたと見て大過ないであろう。
　　（2）本庄繁長改易事件
豊臣平和令と本庄繁長　天正十五年（1582）五月に
島津義久を屈服させた太閤秀吉権力は、同年十二月に
関東と奥羽の諸大名に対して「私戦停止」の「豊臣平
和令」を発令した（注 143）。本庄繁長のもとには、連歌
師の金山宗洗が使者となって（注 144）、同年十二月二十
日付けの秀吉書状を持参して、「奥羽惣無事令」が伝
えられた。宗洗は、翌十六年五月には山形城の最上義
光に、九月には米沢城の伊達政宗に「奥羽惣無事令」
を伝えている（注 145）。繁長の十六年八月に最上義光勢
を打ち破った庄内の「十五里原の戦い」と、政宗の
十七年六月に葦名義広を撃破した「会津摺上原の戦い」
は、明らかに「奥羽惣無事令」に違反していた。十八
年七月に小田原北条氏を屈服させた秀吉は、八月に会
津黒川城に入り、奥羽仕置を執行して、政宗が葦名氏
から奪った陸奥国会津・岩瀬・安積地方を没収して、
政宗を会津黒川城から米沢城に退去させた（注 146）。
最上義光は、十六年後半頃に徳川家康を通じて秀吉
に、本庄繁長の庄内併合は「奥羽惣無事令」に違反す
ると訴えた。秀吉側近の増田長盛と石田三成からの景
勝宛の書状で、来春に最上氏と本庄氏を召還して理非
を糺すことが伝えられた。景勝は、翌十七年に繁長に
代わって、繁長の実子で大宝寺武藤家に入嗣していた
千勝丸を上洛させた。千勝丸一行は六月十八日に京都
に着いて、七月四日に秀吉との謁見を果たした。千勝
丸は、十二日に参内して、綸旨で従五位下左京大夫の
官途と出羽守の受領名を授けられ、義勝の名乗りを許
されて、大宝寺武藤家の再興を果たした。義勝は、庄
内の領有権を確保したが、上杉景勝の家臣でもあった
ので、庄内領は実質的には上杉景勝領に併合されたこ
とになる。繁長は大宝寺武藤家の再興と引き替えに改
易された形になった（注 147）。
上杉景勝は十四年六月に上洛して豊臣秀吉に臣従し
た。景勝は、豊臣政権の指示のもとで新発田重家の討
滅を果たして、下郡平定を報告するために色部長真を
伴って、十六年五月に再度上洛した（注 148）。景勝・兼続・
長真・繁長は、十五年十二月に発令された「関東・奥
羽惣無事令」の内容と論理を十分に理解していたはず
である。繁長は、庄内平定が「奥羽惣無事令」違反に
表22―「管窺武鑑」に見える地侍の地名と小嶋一族（注151）
⑭＝⑭組、以下同じ。大＝大国本庄領・相給、色＝色部相給、鮎＝鮎川相給。
 軍勢の区分        Ａ板屋古瀬衆 Ｂ山辺里衆    Ｃ側近の子息馬上 
 岩沢⑭大、鵜渡路⑬鮎大、板屋古瀬⑬大 
山辺里⑩大、小河⑩大鮎、有明⑥大色 
岩沢⑭大 
山辺里⑩大
岩沢⑭大、鵜渡路⑬鮎大 
板屋古瀬⑬大 
  小嶋一族 小嶋飛騨守  小嶋左近、小嶋左衛門 
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なることを覚悟した上で、最上義光との決戦に及んだ
ことになる。
長年にわたって庄内の大宝寺氏を影響下に置いて、
実子を大宝寺家の養嗣子入れていた本庄繁長と、上杉
謙信以来、庄内を保護領化していた景勝にとって、最
上義光の庄内進出は武門のメンツを潰される危機だっ
た。景勝・兼続・長真・繁長は、「奥羽惣無事令」違
反での処分を最小限にとどめる方策と論理を準備した
上で、十六年八月に庄内十五里原で最上勢に決戦を仕
掛けたのである。
繁長改易の詳細な時期は、史料上では不分明である
が、大宝寺武藤家の再興が確定して、千勝丸（義勝）
上洛の条件が整った十七年五月の段階で、豊臣政権の
承認のもとで、上杉景勝家中内での不始末の処分とし
て改易する方針が決定されたと推定される。繁長が村
上を退去して在京浪人になったのは、十八年夏の頃と
推定されているが、伊達政宗に旧葦名領の没収と米沢
への退去が命じられた、十八年八月と時期的に符合し
ているのは興味深い。
繁長は、景勝から十九年三月頃に信州更級郡の川中
島付近で知行地を宛行われて、本庄家を再興している
（注 149）。慶長三年（1598）に会津に移封された景勝は、
繁長を 1 万石で奥州福嶋城主に任じて、3，200 石の
同心七人分を宛給している。この処遇は羽州金山城主
の色部与三郎（龍松丸・光長）と同格であり、景勝と
兼続は一度も繁長を見捨てることは無かったのである
（注 150）。
「管
か ん き ぶ か ん
窺武鑑」の本庄勢　天正十六年八月の「庄内
十五里原の戦い」での本庄勢の人名が、江戸中期成立
の上杉家関連の軍記物の「管窺武鑑」（米沢市立米沢
図書館所蔵）に収載されている（注 151）。『村上市史・通
史編』は、本庄家直属の武士団を、A －板
い た や ご し
屋古瀬駿河
守を筆頭とする 34 騎、B －山
さ べ り
辺里下総守を筆頭とす
る 26 騎、C －鵜
う の と ろ
渡路因獄助を筆頭とする側近の子息
たち 8 騎、D －浪人馬上 11 騎、E －別働隊の矢羽木
式部の 5 つに分類している。「こうした人々のなかに
は、現存する地名と同名字があって、かつては、その
村落に存在した地侍であったことをうかがわせる。本
庄家とその家臣は、村上や近郷の人々であったといえ
よう」と指摘している（注 152）。
表 22 の上段は、「管窺武鑑」に見える人名と郡絵図
に見える村名を照合したものである。表 22 からは、
A の板屋古瀬衆 34 騎は本庄領を中心に編成されたこ
とが読み取れるが、鮎川氏との相給地の小河村、色部
氏との相給地の有明村を名字の地とする地侍も含まれ
ている。B の山辺里衆の 26 騎は本庄領の地侍たちだ
けで編成されたと推定される。
表 22 の下段は小嶋一族のリストである。3 名の小
嶋一族は、16 世紀中頃の永禄期に「色部年中行事」
で正月四日に色部館に出仕して、御館様と椀飯の儀式
を行っていた 8 名の小嶋家中の一族であろうか（注 153）。
文禄三年（1594）の「員数目録」には、平林在番の小
嶋備後には〈右ハ中国浪人〉（史料 8）と注記されて
いるが、郡絵図の割書には小嶋氏の記載は無い（注 154）。
色部氏は、召し抱えた中国浪人の小島備後に、色部領
の村々を宛給していたと推定される。小嶋一族の一部
は、半世紀程の間に三面川流域の本庄領でも所領を宛
給されて、本庄家中になっていたのだろう。
本庄繁長は、天正十六年八月の「庄内十五里原の戦
い」で劇的な勝利を収めた。最上義光の「私戦停止令」
違反の提訴は、義光が勝利して庄内地方を併合してい
れば、義光が「私戦停止令」違反に問われる訳で、敗
者の言い掛かりに過ぎないが、繁長の「私戦停止令」
違反は形式犯としては成立してしまう。繁長は改易さ
れたが、家名の存続と再興を認める寛大な処分は、秀
吉の権威を高めるための形式的な処罰に過ぎないと言
えるだろう。景勝は繁長を保護し続けたし、繁長は武
門の意地を示して武名を高めることが出来た。
浪人衆として大川家中は 4 騎、鮎川家中は 3 騎が参
戦している。色部家中では、郡絵図では大国氏との相
給地の「あり明村」の地侍の有明式部大夫が参戦して
いる。図 6 の⑥⑦⑧組のあり明村一帯は、本来は色部
領であったが、本庄繁長処分に連座して大国領に割譲
編入されたと推定される（七章 1 節で詳述）。繁長に
加勢した蒲原郡北端の黒川氏・中条氏の連座と処分に
付いては不明であるが、「庄内十五里原の戦い」は、
瀬波郡と近隣の国衆領主と地侍たちの総力を挙げた決
戦であった。当然、上杉景勝と直江兼続は、秀吉の「私
戦停止令」に抵触することを承知の上で、繁長を全面
的に支持、支援したに違いない。
鮎川氏と大川氏の家臣は浪人衆と言う形を取って、
主家に塁が及ぶことを避けたのであろうが、それでも
大川家中と色部家中は、大川城と平林城の山城部分を
自分破却して、秀吉の権威への恭順を示さなければな
らなかった。色部長真は本領の大部分を維持し、後述
のように大川氏は大国・直江家中に取り立てられて旧
表23―「管窺武鑑」に見える馬上浪人衆と加勢家（注151）
加州 佐渡 出羽庄内 瀬波郡大川 瀬波郡鮎川 加勢家 
安武主殿助 
篠田右門兵衛 
長 摂津守 小国治部大夫
大川紀伊守 
立嶋兵庫守
板垣相模守
加藤備中守
小池孫左衛門
穂積城左衛門
横江大隅守 
色部殿家中 
黒川殿家中 
中条殿家中 
 
領に留まることを許された
のに対して、繁長は改易に
よって本拠地を離れた。大
川氏と色部氏による山城の
自分破却は、繁長に対する
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申し訳なさと憐憫の心意を表示するものでもあったの
かも知れない。
鮎川氏と員数目録　「瀬波郡絵図」での 鮎川分は全
て大国分（旧本庄分）と混在している。鮎川分は、三
面川流域の⑩・⑪組、支流の高根川流域の⑭・⑮組、
大須戸川の流域の⑬組の 5 組に存在し、大国領の北半
（郡絵図の左側）に偏在する。小泉荘本庄は 13 世紀末
頃に鎌倉幕府直轄の関東御領になっていた。幕府の高
官たちが、本庄氏の在地支配力を削ぐために本庄氏の
所領を蚕食して、本庄氏の所領の間に自分たちの所領
をモザイク状に配置したことが、幕府の高官の現地代
官として土着した鮎川氏の所領が混在形態になった原
因であることは既に指摘した。
郡絵図での文禄期の鮎川氏の所領は、単独知行地が
10 ヵ村、大国氏との相給地が 17 ヵ村に過ぎない。鮎
川盛長は、天正六年（1578）三月から八年八月までの「御
館の乱」と、九年五月から十五年十月までの「新発田
重家の乱」で景勝と繁長に反抗した。「御館の乱」で
の軽微な処分と、「新発田重家の乱」で重い処分を続
けて受けた結果、鮎川盛長の所領は半分程度にまで大
幅に削減されたことも前述した。盛長は、八年の後半
頃に「御館の乱」後の処分で本城の大葉沢城を自分破
却して、本拠地を約 3km ほど内陸の笹平城に移した。
笹平城は十五年末頃までに「新発田重家の乱」後の処
罰として自分破却した。盛長は、十五年末頃には城持
領主の身分を剥奪されて、自立性が低下していたと考
えられる。
文禄三年（1594）の「定納員数目録」には、鮎川同
心と在番衆が以下のように記載されている（注 155）。〈　〉
は脇付けの注記。①～④は伊藤追記の区分。
（史料 17）「〈越後〉　鮎川同心　鮎川在番　①一、〈二
人五分五厘〉四拾二石五斗　　穂保城左衛門　②一、
〈一人二分六厘〉　　二拾一石　　伊藤兵作………③
一、拾一石三斗　　　大嶋仁兵衛………④一、八石五
斗　　中山五右衛門………⑤一、拾一石八斗　　　普
済寺」
①～⑤は軍役高による区分である。①の 42 石 5 斗
が最も多い軍役高で、2.55 人役を勤める穂
ほ や す
保城左衛門
が在番衆筆頭のリーダーである。②の 21 石で 1.26 人
役を勤めるのが伊藤兵作をはじめ 10 人、③は大嶋仁
兵衛をはじめ 5 人、④は中山五右衛門をはじめ 11 人、
⑤は普済寺 1 人である。鮎川在番衆の名簿は 28 人で
ある。
③④⑤には軍役負担の人数が記載されていない
が、①②の 1 人当たりの役高は（42.5 石 ÷2.55 人＝
16.666…石、21 石 ÷1.26 人＝…16.666…石）約 17 石
になるので、③④⑤の軍役高を 16.666…石で割ると
軍役負担の人数が算出される。③の 11 石 3 斗では約
0.7 人役、④の 8 石 5 斗では約 0.5 人役、⑤の 11 石 8
斗では約 0.8 人役になる。この人役に③④⑤の軍役高
を掛けるとグループごとの在番人数が算出される。鮎
川在番衆 28 人の軍役高の合計は 414 石 3 斗、延べ人
数は 138.33 人になるが、この人数では全日の在番は
出来ない。鮎川在番は数日に一度程度の勤番だったの
であろうか。鮎川在番は村上城在番を補完する出張所
だったのだろう。
「管窺武鑑」は、十六年（1588）八月に庄内の「十五
里原の戦い」に参戦した本庄・鮎川・大川家中の人名
を書き上げている。「員数目録」の鮎川在番衆で「管
窺武鑑」と一致する地侍は、鮎川家中の浪人衆の①
42 石 5 斗の穂保左衛門だけである。「員数目録」の穂
保左衛門は「管窺武鑑」では保穂左衛門となっている
が、「管窺武鑑」の誤記か誤写であろう。「管窺武鑑」
の鮎川家中の浪人衆の小池孫左衛門とは一致しない
が、小池一族は② 21 石役高の小池権右衛門と④ 8 石
5 斗の小池理右衛門の 2 名いる。28 名の在番衆のうち
で、上記の 3 名以外は、「管窺武鑑」の本庄領関係の
地侍たちは鮎川在番衆に取り立てられてはいない。鮎
川在番役は瀬波郡以外の地侍たちに割り当てられてい
た。瀬波郡の旧本庄氏・鮎川氏・大川氏の家中の地侍
たちは、ほとんどが武士身分を喪失したと推定される。
鮎川家中の①穂保左衛門と②③の小池一族は、浪人
衆として参戦したので、本庄繁長と鮎川盛長の改易に
は連座しなかったのであろう。瀬波郡以外の地侍たち
だけでは旧鮎川分を統治警備することが出来ないの
で、①穂保左衛門を在番衆のリーダーに据えて、②の
小池権右衛門と④の小池理右衛門をサポート役に就け
たのであろう。鮎川盛長の本城の笹平城は天正十五年
末頃までに自分破却していた。鮎川在番衆はどこで在
番したのであろうか？　「瀬波郡絵図」には描かれて
いないが、破却した笹平城跡・「将軍嶺」の麓の篠平
村に旧鮎川館・鮎川屋敷があり、そこで在番警備した
のであろう。
鮎川盛長は、本庄繁長の「惣無事令」違反の改易に
連座して処分された。家名の存続は許されたが、「員
数目録」には瀬波郡域に鮎川氏の所領は記載されてい
ない。郡絵図割書の「鮎川分」は、正しくは十八年の
処分後の「旧鮎川分」の意味である。関川村上関の小
領主の三潴佐左衛門は、庄内大宝寺城（鶴岡市馬場町）
の本庄越前守の同心となって、14 石 2 斗の 0.8 人分の
兵士役を勤めていた。鮎川盛長の息子か一族の鮎川十
次郎が、三潴佐左衛門と同様に庄内大宝寺城の本庄越
前守（本庄繁長とは別家）の同心となって、同じく
14 石 2 斗で 0.8 人分の兵士役を勤めていた（史料 18）
越後国瀬波郡絵図の基礎的研究Ⅰ
135
（注 156）。慶長三年（1598）に会津に移封された景勝は、
鮎川与五郎を 3 千石で羽州小国城代、後に庄内大浦城
代に任じている。この処遇は大宝寺出羽守義勝と同格
である。鮎川与五郎と大宝寺義勝は上杉家中の重臣に
取り立てられていた。景勝と兼続は、本庄繁長と同様
に鮎川氏を見捨てることは無かったのである（注 157）。
　　3．大川氏の処分と城郭破却
　　（1）大川氏と郡絵図・員数目録
郡絵図の割書　大川領は、細い朱線で区画された村
組が 6 つ、村町が 53 ヶ所、軍役と諸役を負担する家
数が 500 軒で、全て大川氏の単独知行地である。分家
の立嶋氏は、郡絵図の割書には見えないので、本宗家
の大川氏に包摂されていた。大川領の耕地は日本海に
向かって西流する小河川沿いの谷間に点在する。小河
川が開析した細長い谷筋が 6 つの村組になっている。
大川領は、立地環境と生業から、羽州街道が通る山
間地の村町、谷沿いの農山村、海岸部の塩を焼く海村
の 3 つに大別される。羽越国境に接する山村・小村が
多く、国境警固役を勤めるD型の村が半数以上であり、
大川領全体の戦闘能力はそれほど高くない（表 8）。
大川城の自分破却　大川城は、天正十八年（1590）
の本庄繁長の改易処分に伴って、色部氏の平林城の加
護山城と同時期に山城部分を自分破却したと推定され
る。鮎川盛長は、十五年に「新発田重家の乱」に加担
した罪を問われて、上杉景勝と繁長に屈して本城の笹
平城（将軍嶺）を自分破却したと推定される。この結
果、盛長は城主身分と自立性を失い、鮎川家中は本庄
繁長の指揮下に組み込まれていた。大川領と鮎川領を
含む本庄領は、十八年の本庄繁長の改易に伴い、一括
して大国但馬守実頼領に引き継がれた。
郡絵図の割書の「鮎川分」は、「旧鮎川分」の意味
であり、村町の来歴として旧領主名を示した記号に過
ぎない。大川城は「員数目録」では在番城に取り立て
られていないし、「員数目録」には大川領に関係する
記載もない。郡絵図には「大川分」と記載されている
が、「鮎川分」と同様に旧領主名を示す記号に過ぎず、
大川氏の在地支配権を示している訳ではない。文禄年
間の大川氏は大国・直江家中の家臣になっていた（後
述）。
　　（2）本庄繁長改易事件への連座
「管窺武鑑」の大川氏　天正十五年末（1587）の段
階では、繁長からの養子の大宝寺千勝丸は、反大宝寺・
親最上勢力に追い詰められて、庄内最南端の羽越国境
に近い小国城（山形県鶴岡市小国、図 36）だけをか
ろうじて維持していた。庄内の緊迫状況の影響を直接
的に受けるのは国境地帯の大川氏である。軍記物の「管
窺武鑑」は本庄繁長勢を中心に書いているので、大川
氏と鮎川氏は脇役に廻されているが、大川家中では馬
上浪人衆として、出羽庄内の大川紀伊守、瀬波郡大川
領の立嶋兵庫守・板垣相模守・加藤備中守の計 4 騎が
参戦している（表 23）。馬上兵士以外の浪人衆の中に
大川喜左衛門が見える（注 157）。
出羽庄内の大川紀伊守は、大川一族が庄内にも所領
を持っていたことを示している。庄内が最上義光に切
り取られることは、上杉景勝と本庄繁長にとっては武
門のメンツの問題でもあったが、大川氏にとっては切
実な死活問題であり、大川氏は最前線に立つことを迫
られていた。大川家中からは「管窺武鑑」に記載され
ていない地侍たちが、浪人衆として多数参戦したと見
て間違いないだろう。
大川氏の連座と処分　大川家当主の長秀（三郎二郎）
の名前は「員数目録」には見えない。十六年八月の「十五
里原の戦い」で、多数が浪人衆に偽装して参戦した大
川家中に、「私戦停止令」違反での繁長改易の累が及
ばなかったはずがない。参戦した兵員も鮎川家中より
も大川家中の方がずっと多かったはずであり、鮎川氏
よりも処分が重かったと推定される。本庄繁長は、家
名を存続させて、再興の可能性を残して改易されたが、
当主の鮎川盛長と大川長秀は隠居を余儀なくされたの
であろう。
「員数目録」に鮎川一族の鮎川十次郎と大川一族の
大川三之助が以下のように記載されている。〈　〉は
脇付けの注記。（　）は伊藤の注記。
（史料 18）「右同（庄内大宝寺城）本庄越前守同心
……一、同（〈八分〉拾四石二斗）　　鮎川十次郎」。
（史料 19）「小国直江抱……右両人同心……一、〈七
人四分〉百二拾三石七斗　　大川三之助」（注 158）。
史料 18 の鮎川十次郎は、庄内大宝寺城の本庄越前
守の同心となって、14 石 2 斗で 0.8 人分の兵士役を勤
めていた。史料 19 の大川三之助は、村上城主の大国
実頼と執政の直江兼続が庄内大宝寺城将の本庄越前守
へ派遣した大国・直江家中の家臣になっていた。大川
三之助は 123 石 7 斗で 7.4 人分の兵士役を勤めていた。
1 人当たりの軍役高は、鮎川十次郎が（14.2 石 ÷0.8 人
＝ 17.75 石）、大川三之助が（123.7 石 ÷7.4 人＝ 16.72 石）
と近似しているが、大川三之助は鮎川十次郎の十倍近
い人数の在番役を勤めている。
十八年の繁長の改易と村上からの退去によって、大
川氏は主家を大国・直江家に替えたのでる。大川三之
助は、大国・直江家中の家臣で、景勝から見れば陪臣
に当たる。戦国末期の大川氏は、独立した領主ではな
く、本庄家中での別家中になっていたのであり、大
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国・直江氏は、本庄家中に於ける大川氏の地位をその
まま継承して、大川氏を召し抱えたのである。慶長三
年（1598）の景勝の会津移封後の上杉家の家臣団・知
行人の名簿に大川三之助は出てこない。大国・直江氏
の家中として扱われていた。
「藤懸り館」の背後の山城部分は、豊臣秀吉と上杉
景勝の本庄繁長処分に恭順する姿勢を示すために、大
川家中自らの手で自分破却した。本庄繁長が、最上義
光勢を庄内から駆逐して、大宝寺武藤家を救援した
十六年八月の「庄内十五里原の戦い」は、「私戦停止令・
豊臣平和令」には抵触するが、繁長は形式犯に過ぎな
いことは詳述した。景勝と兼続、色部長真をはじめと
する揚北の旧国衆領主たちは、改易された本庄家中に
対して深く同情して、憐憫の態度を示したに違いない。
大川長秀は「藤懸り館」を隠居所にして住み続けてい
たのかも知れない。大川三之助は、大国家中では客分
に近い地位を与えられて、「藤懸り館」に居住してい
たのかも知れない。「藤懸り館」は板葺きの屋根で、「頸
城郡東絵図」の町田村、八崎町の御料所の代官屋敷の
茅葺きの屋根よりも格式が高い（図 40）。
塩の村の割譲　図 2 で三面川河口 ― 山形県境の距
離を測ると約 36 ㎞になる。図 2 で「瀬波郡絵図」で
の大国領と大川領の大境を赤線で示したが、旧山北町
と旧村上市との市町境は、赤線の大境よりも約 12 ㎞
南側になる。三面川河口― 山形県境の間をおおまか
に三等分したうちの中央部分は旧山北町域である。府
屋付近の塩焼きの店舗の店主によると、塩焼きでの最
大のコストは燃料の塩木の費用であると言う。塩を焼
く海村と塩木を河川で流す山村は、密接不可分の関係
である。旧市町境は、山村と海村との一体関係に基づ
いて引かれた、旧山北町城の河川と三面川とで流す塩
木の供給範囲を示し、山村と海村との一体関係に基づ
いて引かれた、生業に基づく区分のラインである。旧
市町境から約 12km も北上した郡絵図の領境の太い朱
線は、不自然で作為的なラインだと言わざるを得ない
（図 2）。
「豊臣平和令」違反は形式犯に過ぎないが、「庄内
十五里原の戦い」で大川長秀が果たした功績は大きく
て、処分も重かったと推定される。大川長秀は、天正
十八年（1590）の処分で隠居した後も、「藤懸り館」
に居住し続けた可能性が高く、大川三之助は大国・直
江氏に召し抱えられて家名を存続させた。家名存続と
「藤懸り館」の保持との引き替えに、大川領の塩を焼
く海村の南半分が、大国但馬守実頼に本当に割譲され
たのだろうか。
塩を焼く村の割譲は、長秀の処分の重さを豊臣政権
と周囲に明示するための借置であろう。大川領は十八
年には大国領に併合済みなので、大川領と大国領を区
分する大境の朱線を、文禄五年（1596）の郡絵図の上
で何処に引いても、実質的な違いは無かったのである。
七．おわりに―未完の瀬波郡絵図―
　　1．本庄繁長改易の影響
色部領の割譲　16 世紀末・文禄期の「瀬波郡絵図」
の作成途中の段階では、瀬波郡絵図の作成者は、色部
領と大国但馬領との「大境のすじ」を図 5・6 のイロ
ハニホトのどれにするのかを判断出来ず、色部領と大
国但馬領との大境は未確定であった。図 1・5・6 の⑥
⑦⑧組は、農業用水系と生活圏からも、色部領の村町
と一緒になるのが自然である。「大境」の朱線ハは、
生業や生活圏の実態とは乖離した、人為的な不自然な
境界線である。以上の諸点に付いては三章 1 節「太線
の朱線ライン」で指摘した。
大国領の⑥⑦⑧組は、近代の神納村・神林村に継承
されているので、本来は色部領であったと推定される
（注 159）。色部長真は長秀と同様に、旧本庄領を継承し
た大国但馬守実頼に、郡絵図の色部領の⑥⑦⑧組を割
譲しているが、図 6 に示したように色部氏家臣の桃川
殿の桃川村は④組と⑥組とに分断されることになるの
で、この領地割譲が実際に行われたとは思えない。長
真は、天正十八年（1590）八月から十九年春まで出羽
国仙北郡の大森城に滞在して、豊臣政権と景勝の指揮
下で仙北一揆の事後処理と仕置を行っている。豊臣平
和令違反は形式犯であり、長真の領地割譲は、郡絵図
の上だけでの架空の処分だったと推定される（六章 2
節）。
長真は、遺児龍松丸と色部家中の保護を直江兼続に
依託して、天正二十年（1592）九月に京都伏見の上杉
景勝屋敷で死去した。色部領は、文禄四・五年（1596）
の郡絵図作成の時点では、実質的に直江領に包摂され
ていた。瀬波郡の大国但馬領は兼続が派遣した村上城
代の春日元忠が支配していた。色部領と色部家中は兼
続の保護下に置かれていたので、大国領と色部領の大
境は、⑥⑦⑧組の組境の何処に引いても実質的な変更
は生じなかったのである。
色部領⑥⑦⑧組の割譲を郡絵図上で示すことは、平
林城の加護山古城の山城部分の自分破却の表示と同様
に、豊臣平和令違反による本庄繁長の改易が上杉家中
での処分として確実に実施されたことと、色部龍松丸
と色部家中が太閤秀吉の権威に恭順していることを、
太閤秀吉に明示するための郡絵図上での虚構の・操作
であった。
鮎川氏は、天正十五年（1587）の「新発田重家の乱」
後の処分・仕置の結果、自立性を削減されて、本庄繁
長の支配下に組み入れられていた。十八年の繁長の改
易処分に伴って、本庄領（鮎川領を含む）と大川領は
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そのまま大国但馬領に引き継がれたが、大川氏、鮎川
氏、本庄氏、色部氏は、天正期頃までは「○○領」と
言う領域的な支配権と自立性を保持していた。色部氏
の場合は、色部領内の旧荒川保域と旧奥山荘域に対す
る支配権は限定的で、色部氏の分家と別家中に対する
支配権も脆弱であった。色部氏の場合は、上杉権力と
密着しないと色部領内の支配が実現出来ない、未熟な
権力構造だったのである。
上中下区分と領主名の不記載　「瀬波郡絵図」には
「大川之町」を含めると 254 の村町が描かれている。
領主・給人は、大国但馬守実頼（城代・春日元忠）、
鮎川氏、色部氏、大川氏、加地氏、黒川氏、垂水氏、
土沢氏、直江氏、御料所の 10 名しか居ない。
領主・給人を単独知行地と相給地とを区分せずにカ
ウントすると、1 位が大国但馬で全体の（93 ／ 254 ＝
37％）を占めている。2 位は色部氏の（51 ／ 254 ＝
20％）、3 位は大川氏の（46 ／ 254 ＝ 18％）、4 位は鮎
川氏の（30 ／ 254 ＝ 12％）である。4 氏の合計で（220
／ 254 ＝ 87％）になり、その他は数か村程度を知行
していた。景勝の御料所は全て相給地で 5 ヵ村に過ぎ
ない。
「頸城郡東絵図」では領主・給人は 129 名を数え、
景勝の御料所が 137 ヶ所で全体の（137 ／ 380 ＝
36％）を占めている。両絵図での領主・給人と知行地
の存在形態は両極端と言っても過言ではない程違って
いた。軍事動員計画のシミュレーション用の絵図とし
て、「瀬波郡絵図」と「頸城郡東絵図」の 2 幅が試作
された理由の 1 つが、上記の極端な差違であったと推
定される。
各兵種の中での上下関係と指揮系統を示す記号であ
る「上中下」の区分の不記載率は、「瀬波郡絵図」が
65 ／ 254（大川之町を含む）＝ 26％、「頸城郡東絵図」
は 21 ／ 380 ＝ 5.5％、であり、「瀬波郡絵図」が「頸
城郡東絵図」の後に作成が開始されたことを示してい
る。瀬波郡では、村組の中でリーダーの村を確定する
調査と調整の作業が困難を極めていたことを示唆す
る。「瀬波郡絵図」の完成度は「頸城郡東絵図」より
も一段と低い。
さらに特異なことは、瀬波郡では 30 ヵ村の領主・
給人名が不記載なことである。不記載率は「瀬波郡
絵図」で 30 ／ 254 ＝ 12％、「頸城郡東絵図」で 19 ／
380 ＝ 5％である。表 24 は「瀬波郡絵図」での領主名
と家数不記載の集計である。①②は旧荒川保と旧奥山
荘の地域である。④⑤は小泉荘加納の色部領である。
色部領では分家の領主権が、別の家中として惣領家と
併存していて、領主名の表記に混乱が生じていた。⑥
⑦⑧⑨は旧本庄領の中心であるが、天正十八年（1590）
の本庄繁長の改易と大国但馬守実頼への城主・領主交
替の混乱が領主名不記載の原因であろうか。
⑬⑭⑮は大国分と鮎川分の村が混在する地域であ
る。領主名の不記載は、十五年の「新発田重家の乱」
と、十八年の繁長の改易に伴う、鮎川氏の処分と領地
没収が一部で未確定だったことが反映されている。⑫
は日本海沿いの塩を焼く海村である。ここでは、繁長
の改易に連座した大川氏の処分で、旧大川領の塩を焼
く海村の半分が大国領に割譲されて混乱が生じてい
た。⑱⑲⑳ は旧大川領である。ここでは、繁長の改
易に連座した大川氏の処分に、まだ未確定な部分が残
されていたことが、領主名不記載の原因であろう。家
数の不記載は 38 で、ほぼ領主名不記載と同じ傾向を
示す。38 ヵ村うち 20 ヵ村は「端村」である。「端村」
は家数を本村に含めるので家数の記載が無い。
十五年の「新発田重家の乱」と十八年の本庄繁長の
改易は、瀬波郡の旧国衆領主と地侍層に大きな変動と
変更をもたらした。繁長の改易と村上からの退去後に、
旧本庄領と旧鮎川領・旧大川領は、一括して大国但馬
領に引き継がれた。「瀬波郡絵図」の完成度の低さは、
「豊臣平和令」違反で改易された本庄繁長の退去に伴
う混乱が、大きく影響していると言っても良いであろ
う。
　　2．荘園公領制の名残り
①②③組の旧荒川保域と旧奥山荘域は、荒川保地頭
河村氏の末流の地侍と、奥山荘地頭三浦和田・中条氏
の一族の黒川氏の所領が入り組んで混在している。郡
絵図では中太の朱線で「色部領」に括られていても、
①②③組への色部氏の支配力は限定的であった。上杉
景勝と直江兼続は、在来の地侍のうち垂水氏・下
しも
氏・
三
み づ ま
潴氏を上杉家の家臣として召し抱えた。景勝と兼続
の命を受けて、垂水氏は信州飯山城の在番衆と大国但
表 24―「瀬波郡絵図」の領主・家数不記載の集計
組 ①組 ②組 ③組 ④組 ⑤組 ⑥組 ⑦組 ⑧組 ⑨組 ⑩組 ⑪組 
領主不記 １ １ ０ ２ ２ ２ ２ ３ １ ４ ０ 
家数不記 １ ３ １ １ ３ ３ １ ２ ２ ５ ０ 
 村 数 ２４ ２５ １１ １５ ９ ９ ６ １０ １５ １９ １１ 
組 ⑫組 ⑬組 ⑭組 ⑮組 ⑯組 ⑰組 ⑱組 ⑲組 ⑳組 ２１ 粟島 
領主不記 ２ ２ １ ０ ０ ０ ２ ２ ３ ３ ０ 
家数不記 ３ ２ １ ０ ４ ０ ４ ０ １ １ ０ 
 村 数 １６ １３ １０ ６ １４ ４ １７ ４ ５ ９ １ 
 
馬守実頼の本城・天神山
城（新潟市西蒲区岩室・
旧岩室村）の在番衆に、
下氏は出羽国庄内の大山
城（尾浦城・山形県鶴岡
市大山）在番の大山衆に、
三潴氏は大山衆と庄内大
宝寺城の在番衆になり、
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本領の関川村の旧領地を離れていた。在来の地侍のう
ちで最大の土沢氏は、①組の村に残り、文禄三年（1594）
の「員数目録」では平林城の在番衆になっていた。
垂水氏は、関川村の名字の地の「55 ゆ村」（関川村
湯沢）を保持していたが、郡絵図では下氏の名字の地
の「35 せきしもまち」（関川村下関）は「黒川分」に、
三潴氏の由緒の地の「37 せきかわぐち村」（関川村上
関）は「色部分」になっている。上杉景勝権力は、①
②③地域の旧来の地侍領主たちを他所へ移すことで、
忠臣の色部氏の在地支配力を補強しようとしたのであ
ろうが、色部氏による一円支配は未達成の状態だった。
幼年の色部家当主の龍松丸は、古い分家で自立性が強
い牛屋殿を、肥前名護屋在陣と朝鮮半島への出兵の軍
役に動員することが出来なかった。
小泉荘の北方地域では、鎌倉後期に幕府高官が訴訟
裁判によって、本庄領を蚕食して所領を獲得していっ
た。幕府高官の現地代官として土着した三浦佐原氏支
流の鮎川氏と、本庄氏の所領が混在する状態は戦国期
になっても解消されず、本庄氏と鮎川氏はことあるご
とに対立と紛争を繰り返した。両氏の対立と抗争の原
因は、鎌倉時代以来の荘園公領制の枠組みと職の体系
が、色濃く残っていたことが背景であると言うことが
出来る。
　　3．戦国時代史研究の沃野
頸城郡では、鎌倉時代以来の荘園公領制の枠組みが
解体されており、戦国大名の上杉権力が、在村領主と
在町を直接動員支配する独自の軍制が確立されてい
た（注 160）。瀬波郡では、上杉権力が課す軍役と諸役は、
旧来の国衆領主と地侍家に割り当てられており、上杉
権力が村町を直接支配する段階にまでは到達していな
かった。このことを端的に示しているのが、朝鮮出兵
と肥前名護屋在陣の軍役を回避した牛屋殿と、重い軍
役を課すことが出来なかった色部家当主との関係であ
る。また、色部氏は、自治都市の「岩船町」では「地
子」を徴収するだけで、軍役を課すことは出来なかっ
た。上杉景勝側近の色部氏でさえも、膝下の村町を直
接支配出来ていなかった在地の状況が、「瀬波郡絵図」
の割書を未完成の状態にとどめていた根本的な原因で
あり、「頸城郡東絵図」との最も大きな相違点である。
上杉権力は頸城郡の軍制を瀬波郡にそのまま適用する
ことは出来なかったのである。
別稿 1 での旧柿崎町の「慶長三年八月　頸城郡夷守
郷岩出村検地帳」の分析結果から、「頸城郡東絵図」
の割書では、軍役を負担する家数は、幕藩体制下での
年貢負担者の本百姓の数よりも少ないことが確認され
ている。兵士役を負担した「瀬波郡絵図」の家数は、
近世の本百姓の数よりも相当少な目であることは確実
である（注 161）。瀬波郡では、軍役と諸役を負担する家
数までは確定出来たが、人数は確定出来なかった。動
員する人数は、上杉権力と村町との間での取り決めで
はなく、個別の領主の差配にゆだねられていたのであ
る。
色部領と大国領、大国領と大川領の領境の太い朱線
は、「豊臣平和令」違反の処分として色部領と大川領
の各一部が大国領に割譲されたことを、豊臣政権に明
示するために、景勝と兼続が捏造した虚構の大境で
あった（図 6）。天正十八年の本庄繁長の改易と「豊
臣平和令」の貫徹は、瀬波郡の旧来の在地支配の体系
を根本から変える強大な衝撃であったが、「瀬波郡絵
図」の割書には大国但馬守実頼への領主の交替だけが、
未完了な状態で記載されているに過ぎない。「瀬波郡
絵図」の作成者は、頸城郡との違いに困惑して、混迷
の中で立ちすくんでいたに違いない。しかし、「瀬波
郡絵図」と「頸城郡東絵図」が共に未完成の状態であ
り、微妙な相違点を対比出来るからこそ、戦国末期の
越後国の村と町の姿が浮かび上がって来るのである。
小泉荘加納の色部領には、「色部氏文書」、「色部氏
年中行事」、「文禄三年色部氏差出」、「文禄三年定納員
数目録」、「越後国の瀬波郡絵図」の豊かな文献史料が
残されており、戦国時代史研究の豊穣な沃野と山野河
海が広がっている（注 162）。定説から解き放たれて、郡
絵図を史料批判しながら、戦国期の越後国の村と町を
巡るタイムトラベルは、今はじまったばかりである。
次回は、海の霊場、「色部氏年中行事と瀬波郡絵図の
粟島」にタイムトラベルしてみようと思う。
戦国期から江戸時代を通じて、羽越国境の警備役を
勤めて、実質無年貢の特権を承認されていた山村の三
面村に付いて詳細に分析した研究論文、「越後国瀬波
郡絵図の基礎的研究Ⅱ ― 国境の村・山人の村・秘境
三面 ―」を鶴見大学文化財学会『文化財学雑誌』第
14 号（平成三十年三月）に掲載する。併せてご参照
頂ければ幸いである。
　郡絵図の割書の数値データの分析研究を諦めずに続
けることが出来たのは、鶴見大学文化財学科の大学院
ゼミで講読研究を続けたからである。個人ではとても
継続出来ない、遅々とした歩みの地味な研究テーマで
ある。11 年間在職した鶴見大学と文化財学科には感
謝しきれない恩義を受けたことを末尾に記して謝辞と
させて頂く。
平成二十九年十月二十八日に成稿
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史・通史編 1』。「文禄三年定納員数目録」『新潟県史別編第
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